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ВСТУП

Актуальність дослідження зумовлена зростаючою значимістю 
країн Сходу, що потребує нового осмислення теорії сучасних 
міжнародних відносин та адекватного опису нового типу відно-
син між країнами. Розуміння цієї проблеми ускладнюється по-
дальшим розпадом біполярної системи міжнародних відносин і, 
відповідно, суперечливими тенденціями та кризовими явищами 
в розвитку політичної ситуації у світі. Визначення орієнтирів 
становлення стабільного світопорядку увійшло до пріоритетних 
завдань політичної взаємодії великих і впливових акторів, що во-
лодіють великим ресурсним потенціалом і досвідом міждержав-
ної взаємодії, до яких належать і певні країни Сходу. У зовнішній 
політиці України в останні роки відбувся “розворот” у східному 
напрямку з виходом на стратегічний рівень партнерства з окре-
мими азійськими країнами, проте розбудова дійсно ефективної 
взаємодії пов’язана з необхідністю побудови логічної та стрункої 
конструкції цих відносин.
Досягнення сучасного рівня відносин між Україною та країна-

ми Сходу і формування стратегічного партнерства з окремими з 
них відбувається в умовах становлення та еволюції контурів но-
вого світового порядку (багатополярність). При цьому необхідно 
чітко розуміти сучасні концептуальні підстави зовнішньої політи-
ки, якими керуються азійські країни. У цілому характер відносин 
нового типу має передбачати високий рівень взаємної довіри, 
спрямованість на стратегічну взаємодію в ХХІ ст. та досягнення 
додаткової стійкості шляхом вирішення проблем в одній сфері 
співробітництва за рахунок застосування важелів з іншої сфери 
(наприклад, вирішення політичними методами економічних пи-
тань). Крім того, політична взаємодія стратегічного партнерства 
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України з країнами Сходу повинна бути визначена з урахуванням 
відносин України з Росією, ЄС та США. Таким чином, сучасні 
відносини України та країн Сходу спрямовані на серйозні зміни, 
що вимагає глибокого та всебічного осмислення цього процесу, 
який відкриває потенціал для подальшого розвитку співробіт-
ництва, але одночасно ставить перед новими викликами.
З кінця 1990-х років спостерігається активізація політичних 

процесів, спрямованих на встановлення стратегічного партнерства 
між різними країнами на регіональному, міжрегіональному та між-
континентальному рівні: БРІК, Африканський союз, Меркосур, 
АСЕАН, Південноазійська асоціація регіонального співробіт-
ництва (SААРC), Форум “Азія – Європа” (АСЕМ), ЄврАзЕС та ін. 
Це вказує на зростаючу мережу стратегічних зв’язків і зобов’язань, 
що стають важливим елементом міжнародної ідентичності тих чи 
інших країн. При цьому цікаво те, що немає істотних дискусій із 
приводу причин походження, ступеня актуалізації та популярності 
цієї нової форми міжнародних зв’язків. Стратегічне партнерство 
стало новим джокером міжнародних відносин як між країнами зі 
складними відносинами, так і тими, що не мають жодних дома-
гань один до одного. Крім того, багато країн намагаються отри-
мати привілейований статус стратегічного партнера із сильними 
світовими гравцями, що є опосередкованим засобом демонстрації 
свого значення на міжнародній арені й свідченням того, що вико-
ристання цього поняття виходить за рамки простого зміцнення 
співробітництва між країнами і вказує на більш глобальну й сис-
темну реконфігурацію динаміки міжнародних відносин [1]. Тим 
не менш, все більш широке використання цього поняття прямо 
пропорційно відсутності його точного визначення.
Необхідно відзначити, що концепція стратегічного партнер-

ства не має чіткого визначення, що ускладнює розуміння й 
оцінку реальних відносин між державами, які визначають такий 
статус взаємодії. Спочатку термін стратегія мав військовий ак-
цент і використовувався в основному для визначення військових 
союзів, що почасти зберігається й сьогодні (наприклад, стратегія 
США в Іраку, стратегії НАТО в Афганістані), але в цілому засто-
совується більш широко (політична чи економічна стратегія). Що 
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ж стосується партнерства, то це короткостроковий або довго-
строковий альянс, але при використанні поняття стратегічне 
партнерство мається на увазі виключно довгострокове співро-
бітництво, яке, тим не менш, передбачає відмінності інтересів 
між суб’єктами такого союзу. На сьогодні стратегічними можуть 
бути відносини як між окремими країнами, так і між групами 
країн і міжнародних організацій, що припускає спільну страте-
гію, загальну позицію й спільні дії в зовнішній політиці та полі-
тиці безпеки.
Основною теоретичною проблемою стратегічного партнер-

ства в політологічній науці та теорії міжнародних відносин є 
формулювання його змісту, адже побутування терміна в різних 
контекстах та документах неоднакове. Суперечки про потребу 
вироблення його універсального визначення не вщухають: з од-
ного боку, йдеться про неможливість дати таке визначення, через 
неоднозначність та контекстуальність феномену відносин такого 
типу, з другого ж, ведуться наукові пошуки тих рис, які були б 
характерні для усіх наявних у міжнародній практиці відносин 
стратегічного партнерства [2]. Перша думка виражається в ак-
туальності “доморощеної” дефініції стратегічного партнерства 
для кожного суб’єкта міжнародних відносин, проте, не кожен та-
кий суб’єкт рефлексує над значенням поняття на рівні реальної 
політики. Виникає ситуація, коли особливості вибудовування від-
носин стратегічного партнерства державою усвідомлюються post 
factum аналітичними, науково-дослідними інституціями, а не 
самими політиками чи відповідними державними установами. 
Ця тенденція характерна для багатьох країн, особливо для менш 
впливових на політичній арені. Таким чином держави-регіональні 
лідери, маючи претензії на участь у світових політичних та еко-
номічних процесах, за допомогою встановлення відносин стра-
тегічного партнерства демонструють свою релевантність на 
міжнародній арені [2]. Проте не завжди така демонстрація від-
повідає реальній політиці та має відповідне змістове наповнення. 
Загальним місцем у медіа є визначення стратегічного партнер-
ства “дипломатичною риторикою”, “номенклатурою, яку партії 
використовують для надання більшого статусу своїм зв’яз-
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кам” [3]. Практика надуживання фрази спричинилася до де-
вальвації поняття, яке нею означується, але кожен суб’єкт між-
народних відносин, який вдається до цього, зазвичай переслідує 
певну мету, яка може бути продиктована різними внутрішньопо-
літичними та зовнішньополітичними, суб’єктивними чи об’єк-
тивними умовами. Дослідження має на меті з’ясувати стан тео-
ретичної розробки поняття в зовнішній політиці країн Сходу 
через вивчення аналітичних матеріалів дослідницьких інститу-
цій, а також реальної політичної практики цих країн, проаналі-
зувати сучасний стан відносин України та країн Сходу, виділити 
проблемні питання, дати рекомендації, і, нарешті, оцінити пер-
спективи встановлення особливого типу відносин між державами, 
враховуючи теоретичне та практичне застосування інструмента 
кожної з них. Отже, метою цього дослідження є виявлення 
основних компонентів, тенденцій і перспектив стратегічного 
партнерства України з країнами Сходу як відносин “нового типу” 
у мультиполярних міжнародних відносинах у XXI ст. Відповід-
но до загальної мети дослідження поставлені такі дослідницькі 
завдання:

дослідження еволюції сучасних підходів до визначення, ти-• 
пологізації і категоріальної оцінки “постбіполярної архітектоні-
ки” міжнародних відносин у працях східних політологів;

аналіз специфічного понятійного апарату східних вчених • 
для опису новітніх тенденцій міжнародних відносин у зіставлен-
ні з основними школами сучасної політології;

виявлення основних етапів еволюції відносин України з • 
країнами Сходу та їхнє відображення в теорії і практиці сучасно-
го діалогу між країнами;

визначення основних проблем взаємодії України з країнами • 
Сходу, а також місця і ролі країн Сходу у вирішенні Україною 
головних сучасних викликів на регіональному та глобальному 
рівнях.

Об’єктом дослідження є тенденція поглиблення багатополяр-
ності, що виявляється і на глобальному, і на регіональному рів-
нях, у політиці та економіці, у занепаді й зростанні великих 
держав, у формуванні нових центрів сил, а також у збільшенні 
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комплексної могутності та ролі країн Сходу. Предмет дослі-
дження полягає в науково-теоретичному осмисленні сучасного 
етапу та перспектив міжнародно-політичного співробітництва 
України та країн Сходу в системному вимірі міжнародних відно-
син у постбіполярну епоху, що продиктовано потребами зовніш-
ньополітичної практики.
Основна ідея полягає в тому, що сучасна фаза відносин Украї-

ни з певними країнами Сходу дозволяє вважати їх моделлю між-
державних відносин “нового типу” (“без союзу, без конфронтації, 
без націленості проти третіх країн”) на основі принципів опти-
мальної взаємодії держав.

Методологічну та теоретичну основу дослідження станов-
лять як загальнонаукові, так і спеціально-теоретичні методи, що 
стосуються об’єкта й предмета дослідження теоретичних поло-
жень суспільно-політичної думки країн Сходу, присвячених те-
орії розвитку міжнародних політичних систем, проблематиці 
полюсності сучасного світу, сучасного етапу взаємодії України 
та країн Сходу на міжнародній арені. Стрижневим став систем-
ний підхід, який орієнтує дослідження на виявлення різноманіт-
них і багатоформатних зв’язків, і зведення їх у цілісну картину. 
Крім того, у роботі використані такі комплексні аналітичні ме-
тоди: структурно-функціональний, порівняльний та історико-
аналітичний.

Науково-теоретична значущість дослідження обумовлена 
актуальністю розглянутих проблем і новизною отриманих ре-
зультатів. У теоретичному відношенні вона полягає в розробці 
концептуальних основ аналізу загальних рис і специфіки ево-
люції відносин України та країн Сходу в контексті складання 
основ сучасного світопорядку, а також ролі тенденції до багато-
полярності у формуванні нового політичного та економічного 
порядку. Проведений аналіз процесу трансформації моделей 
взаємодій країн відкриває новий ракурс для подальшого дослі-
дження проблем співробітництва України та країн Сходу, адек-
ватного розуміння мотивації сторін у рамках двостороннього 
діалогу, вивчення перспектив подальшого розвитку відносин 
стратегічного партнерства. У рамках дослідження в український 
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науковий обіг введено широке коло джерел, які раніше не вико-
ристовувалися.

Практична значущість вивчення феномену “відносин нового 
типу” в контексті двостороннього діалогу пов’язана з конкрет-
ною потребою оптимізації зовнішньої політики України. Вияв-
лення проблем і “вузьких місць” взаємодії створює об’єктивну 
комплексну картину еволюції та перспектив відносин України 
та країн Сходу.
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1. ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ КОНЦЕПТУ
СТРАТЕГІЧНОГО ПАРТНЕРСТВА

В КРАЇНАХ СХОДУ

1.1. Концепт “стратегічне партнерство”
у зовнішній політиці Китаю та пошуки формули

міжнародних відносин “нового типу”
Розуміння та реалізація стратегічного партнерства окреми-

ми країнами має свою специфіку й відмінності, що стосується і 
КНР, у зовнішній політиці якої цей концепт (“战略伙伴关系”, 
“zhànlüè huǒbàn guānxì”) на сучасному етапі відіграє ключову 
роль.
Після завершення “холодної війни” у 1991 році та розпаду бі-

полярної системи характер міжнародних відносин істотно змі-
нився, що змусило Китай докласти значних зусиль для адаптації 
до цих змін і, найголовніше, для прориву блокади західних кра-
їн, що виникла після “подій на площі Тяньаньмень” у 1989 році. 
Китай скорегував свої відносини з великими державами і поліп-
шив відносини із сусідніми країнами шляхом встановлення з 
ними “стратегічного партнерства”. У сучасному постбіполярно-
му світі міжнародні відносини зазнають суттєвих прискорених 
змін якісного, комплексного й фундаментального характеру. Ди-
намізм і глибина трансформації міжнародних відносин сьогодні 
призводять до того, що багато традиційних понять, категорій, 
формулювань закономірностей міжнародних відносин не тільки 
втрачають свою пояснювальну здатність, але й призводять до не-
адекватного реагування на структурні зрушення в системі між-
народної взаємодії й помилок у рекомендаціях і практичній 
політичній діяльності. Все це стимулювало пошуки нової теорії 
політичного аналізу, що торкнулося й китайської теорії і соціо-
логії міжнародних відносин.
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У результаті переходу до політики “реформ і відкритості” у 
сфері економічної модернізації і формування нової зовнішньопо-
літичної парадигми, що виходить із положення, що “практика – 
єдиний критерій істини”, фахівці-міжнародники КНР змінили 
колишнє уявлення про сучасну епоху як “епоху імперіалізму та 
пролетарських революцій”, висунувши тезу про те, що існують 
дві головні насущні проблеми сучасності – мир і розвиток, а не 
революції і війни. Китайські експерти відмовилися від положен-
ня, що війни неможливо уникнути, якщо існує імперіалізм і 
“соціал-імперіалізм”, і прийшли до висновку, що зростають фак-
тори для встановлення мирного співіснування, й тому є споді-
вання на уникнення в майбутньому війн – реальна боротьба за 
сприятливу міжнародну мирну обстановку й сприятливе мирне 
оточення. Тенденція поглиблення багатополярності, яка виступає 
в якості синоніма демократизації міжнародних відносин, що ви-
являється й на глобальному, і на регіональному рівнях, у політиці, 
в економіці, у занепаді й зростанні великих держав, у формуван-
ні нових центрів сил, а також у збільшенні комплексної могут-
ності та ролі країн, що розвиваються, більше сприяє миру й 
стабільності, ніж біполярна структура або “монополярний світ”. 
При зростанні незалежної й самостійної самосвідомості народів 
усіх країн, світ стає все більш взаємозалежним. І хоча військові 
чинники, як і раніше, відіграють важливу роль, центр міжнарод-
ної конкуренції вже перемістився зі сфери гонки озброєнь у сфе-
ру мирного змагання за рахунок економічних і науково-технічних 
факторів. Головні джерела загрози в поки що неспокійному світі: 
мислення часів “холодної війни”, гегемонізм і силова політика; 
посилення військових блоків та союзів, локальні конфлікти, що 
спалахують час від часу на ґрунті національних, релігійних та 
територіальних суперечностей.
На сьогодні дипломатичні відносини Китаю з іншими країна-

ми можуть бути розділені на кілька рівнів: прості дипломатичні 
відносини, відносини добросусідства й дружби, відносини парт-
нерства й співпраці. Відносини партнерства поділяються на 
спільне партнерство, конструктивне партнерство, всебічне спів-
робітництво та партнерство, стратегічне партнерство, стратегічну 
взаємодію та партнерство і всебічне стратегічне співробітництво 
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та партнерство [4]. На сьогодні Китай встановив партнерські від-
носини з найбільш великими державами, БРІКС, G20 і сусідніми 
країнами на різних рівнях, але на загальному принципі партнер-
ства – не протистояти один одному, а шукати спільне, відклас-
ти вбік розбіжності й не завдавати шкоди третім країнам [4]. 
Як заявив голова КНР Цзян Цземінь у листопаді 1997 року після 
свого візиту в США: “Китайсько-американське конструктивне 
стратегічне партнерство має три значення: дві країни повинні 
бути партнерами, а не суперниками, це довгострокові відносини, 
побудовані на загальній стратегічній основі, а не на частковому 
співпаданні інтересів, і воно конструктивне, а не ексклюзивне, 
не шукає гегемонії” [5]. Це визначення Цзян Цземіня стосується 
стратегічних відносин Китаю і з іншими країнами.
Аналіз “тенденції до мультиполяризації” (“多極化”, “duōjíhuà”) 

є найбільш розробленою в китайській політологічній думці кон-
цепцією “архітектоніки міжнародних відносин”, що відбиває 
прагнення різних держав світу до проведення незалежного полі-
тичного курсу на світовій арені, спрямовує до демократизації 
міжнародних відносин і означає кінець безроздільного доміну-
вання “однієї-двох наддержав”. Оптимальна політика Китаю в 
рамках цієї мультиполяризації повинна була зводитися не до ма-
неврування, заснованого на класичному балансі сил, а до пошуку 
забезпечення балансу інтересів усіх зацікавлених сторін. Навіть 
не домігшись консенсусу з питання про контури багатополюс-
ного світу і кількість полюсів у ньому (у різних авторів воно ва-
ріюється від трьох до восьми і зазвичай фігурує п’ять центрів 
сили – США, Європа, Японія, Росія й Китай, до яких інколи до-
даються Індія й Бразилія), дискусія з цього питання дозволила 
уточнити багато категорій і понять, виробити різні методики 
аналізу та аргументації, залучити різні провідні теоретичні роз-
робки. Китайські аналітики постійно підкреслюють, що розпад 
старої світової архітектоніки не рівнозначний повному зникнен-
ню старого світового порядку, що світ перебуває в тривалому й 
важкому перехідному стані, що “новий світовий порядок”, ядром 
якого є “п’ять принципів мирного співіснування”, не може не 
бути пов’язаним певної мірою зі старим порядком, у тому числі 
з діяльністю ООН. Деякі китайські аналітики навіть проводять 
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аналогії “нового світового порядку” з традиційним світопорядком 
“данницького миру й злагоди”, який “забезпечував мир і стабіль-
ність на безпрецедентно величезному просторі землі протягом 
безпрецедентно тривалого часу”. Підсумковою ж метою “загаль-
ного світу й спільного розвитку” в побудовах китайських вчених 
виступає не глобалізація, що зачіпає тільки сферу економіки, а 
деполяризація світу – створення “безполюсного світу” без будь-
якої “силової політики” і “гуманітарної інтервенції”. 
Розробки по формуванню нових диверсифікованих зовнішньо-

політичних концепцій КНР на регіональному й глобальному рів-
нях в основному базуються на концепції Ден Сяопіна “закрити 
минуле, відкрити майбутнє”, а також у дусі його наказу з 24 ієро-
гліфів: “Холоднокровно спостерігати, стримано реагувати, твер-
до проводити курс, приховувати можливості й вигравати час, ні-
коли не намагатися лідирувати, завжди бути здатним домагатися 
деяких результатів”. При цьому цілком звичним у китайських 
роботах (і не тільки в китайських) стало судження про те, що 
“XXI століття стане століттям Східної Азії”, а політологічна дум-
ка КНР продовжила свої пошуки оптимізації місця Китаю в ба-
гатополярному світі, забезпечення більшої безпеки країни, ство-
рення зовнішніх сприятливих умов для внутрішнього розвитку. 
В останні роки відбулися важливі зміни в підходах китайських 
політологів до таких категорій аналізу міжнародних відносин, як 
національні інтереси, розвиток, інтеграція, модель поведінки дер-
жави, дипломатія, міжнародна безпека. Згідно з новою китай-
ською концепцією безпеки, західна демократична модель не є 
обов’язковою гарантією регіональної безпеки, загрозу якій у про-
цесі мультиполяризації створює не співвідношення сил, а полі-
тика військової сили, що проводиться відносно цього процесу.
Слід вказати на те, що в зовнішньополітичних деклараціях 

Китаю ніколи не буває нічого випадкового й спонтанного, і прак-
тично кожен “новий” ієрогліф несе в собі істотний концептуаль-
ний потенціал, за яким стоять розробки інколи цілих науково-
дослідних інститутів. “Конструктивне партнерство” і відносини 
“нового типу” китайські політологи розуміють як такі, в яких 
“немає місця союзництву, конфронтації й націленості на яку-
небудь третю країну” (“不結盟、不對抗、不針對第三國”, “Bù zé 
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měng bu duìkàng bù zhēnduì dì sānguó”). Ця концепція стала інтер-
претуватися як альтернатива зовнішній політиці США, що розді-
ляє суб’єкти міжнародної політики на “своїх” (друзів) і “чужих” 
(ізгоїв), а світовий простір – на військово-політичні блоки. Проте 
КНР все ж таки вибудовує ієрархію партнерства залежно від зрі-
лості взаємин із тією чи іншою державою, а китайська політоло-
гічна думка намагається запропонувати таку структуру міжна-
родних відносин, що максимально відповідає інтересам Китаю.
Відбулися важливі зміни в підходах китайських політологів 

до таких категорій аналізу міжнародних відносин, як “національ-
ні інтереси”, “розвиток”, “інтеграція”, “модель поведінки держа-
ви”, “дипломатія”, “міжнародна безпека”. Наявність західного 
демократичного ладу за новою китайською концепцією безпеки 
не є обов’язковою гарантією регіональної безпеки, загрозу якій у 
процесі мультиполяризації створює не співвідношення сил, а по-
літика військової сили, що проводиться відносно цього процесу. 
На думку китайських політологів, безпека повинна ґрунтуватися 
не на зростанні озброєнь і на військовому союзі, а на взаємній 
довірі та спільних інтересах. В умовах “мирного піднесення” 
Китаю й поступового виходу на передову лінію на міжнародній 
арені, китайські політологи шукають нові підходи до зовнішньої 
політики перед лицем традиційних і нетрадиційних загроз, ризи-
ків і викликів Китаю та світової спільноти: “нова концепція коо-
перативної безпеки”, “нове мислення в дипломатії”, “консенсусна 
дипломатія”, “нове глобальне самоврядування”, “екологічна ди-
пломатія”, “енергетична дипломатія”, “концепція гармонійного 
світу”. Сучасний світ описується як “перехідний” від “монопо-
лярності” до “багатополярності” (“одна наддержава – багато дер-
жав”), що може бути інтерпретовано як прообраз “плюралістич-
ної однополярності”. Переходячи до “дипломатії активної дії”, 
аналітики КНР виступають не за революцію, а за реформування й 
вдосконалення існуючого порядку, не за те, щоб змінити існую-
чий світопорядок і почати все спочатку, а за впорядкування, до-
повнення, перебудову деяких нераціональних сторін зі збережен-
ням діючих конфігурацій. У цьому плані політологічна школа КНР 
своїми контурами вписується в різновид конструктивістської шко-
ли, яка відрізняється від реалістичної й ліберальної насамперед 
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тим, що оцінює політику щодо зміцнення стабільності й безпеки 
з точки зору її ефективності, розуміючи під цим результативність 
політичних технологій у цій сфері, їхню економічну рентабель-
ність, найбільш повне задоволення національних потреб.
У китайських дослідників міжнародних проблем склалося 

чітке усвідомлення того, що поступово завершується процес пе-
ретворення КНР із суто регіональної держави, що робить акцент 
на врегулювання відносин на двосторонній основі в першу чергу 
зі своїми сусідами по регіону, у глобальну державу, члена СОТ, 
що активно бере участь у формуванні майбутньої світової архі-
тектоніки і, ймовірно, зможе кинути виклик планетарним пре-
тензіям США й “новим формам гегемонізму в політиці”. Теоре-
тичне забезпечення цієї нової ролі Китаю в світі, окрім вже 
“класичних” положень про “мир і розвиток”, “незалежність і са-
мостійність”, “мультиполяризацію”, “комплексну могутність”, 
“мирне оточення”, “новий міжнародний порядок” і т. ін., збага-
чується новими концептуальними складовими, такими як “мирне 
піднесення”, “концепція кооперативної безпеки”, “нове мислення 
в дипломатії”, “консенсусна дипломатія”, “нове глобальне само-
врядування”, “гармонійний світ”, “екологічна дипломатія”, “енер-
гетична дипломатія” та ін. Незмінним залишається впевненість 
китайських політологів у тому, що заміна старої архітектоніки на 
нову й старого порядку на новий повинна проходити без нав’я-
зування своїх цінностей і диктату, без військових потрясінь, а 
шляхом узгодження та ненасильницьких методів конкурентної 
боротьби в рамках загальновизнаних міжнародно-правових та 
політико-дипломатичних основ. У цьому плані концептуально-
теоретичні побудови китайських міжнародників типологічно тя-
жіють до конструктивістської школи західної політології й більш 
за все схожі на м’яку ціннісну “консенсусну конструкцію” бага-
токолірного світу й поліваріантність розвитку.
Головні аспекти “стратегічного партнерства” Китаю: 
1) Неконфронтація. Загалом, існують три основні форми між-

народних відносин, зокрема, конкуренція, співробітництво й кон-
флікт. Таким чином, міжнародні відносини можна розділити на 
два типи: конфронтація й відмови від конфронтації. Не тільки 
Китай, але й інші великі держави, такі як США, Росія, Франція й 
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Індія, намагаються вийти за межі моделі вороги-або-альянс часів 
“холодної війни” й налагодити нові партнерські відносини один 
з одним. Мета стратегічного партнерства Китаю аналогічна такій 
зовнішній політиці: не вступати в конфлікт один з одним, прово-
дити міжнародну координацію, а також пропагувати взаєморів-
ність відносин на основі п’яти принципів мирного співіснування.

2) Неприєднання та недія проти якоїсь третьої країни. 
Стратегічне партнерство Китаю з іншими країнами в період піс-
ля завершення “холодної війни” – це такий новий тип міжнарод-
них відносин, коли нема прагнення завдати шкоди інтересам 
третьої країни. Зокрема, всі заяви про стратегічні партнерські 
відносини Китаю з іншими країни мають характер неприєднання 
й не виступають проти будь-якої третьої країни. У договорі про 
дружбу й співробітництво між Китаєм та Росією, який набув 
сили 16 липня 2001 року, говориться, що “дружні відносини між 
Китаєм і Росією є новим видом міжнародних відносин, заснова-
них не на альянсі, а на відмові від конфронтації, й не виступають 
проти будь-якої третьої країни” [6]. Такі ж самі положення зна-
ходимо в Спільній декларації між Китаєм та Індонезією про 
стратегічне партнерство: “...стратегічне партнерство має бути не-
приєднанням і передбачати дії, що спрямовані на сприяння миру, 
стабільності й процвітання двох країн та їхніх народів” [7]. Вона 
має комплексний характер, що охоплює економіку, освіту, ЗМІ, 
туризм, боротьбу з тероризмом та забезпечення безпеки.

3) Низький рівень політичного співробітництва. Термін “стра-
тегія” використовується на більш “високому політичному рівні” 
діалогу в міжнародних відносинах, наприклад, у політиці, вій-
ськових питаннях і питаннях безпеки. Тим не менш, стратегічне 
партнерство між Китаєм та іншими країнами характеризується 
низьким рівнем політичної співпраці й має символічне, а не фак-
тичне значення. Будь то великі чи малі країни, Китай з усіма свої-
ми стратегічними партнерами основний акцент робить на подаль-
шому зміцненні двостороннього співробітництва в економічній, 
науковій та культурній галузях. Наприклад, коли Китай і Японія 
обговорюють створення “стратегічних взаємовигідних відно-
син”, Китай розглядає це як довгострокові, всебічні та стабільні 
відносини співпраці. Тобто, це відрізняється від японського 
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розуміння стратегічного співробітництва й не може розглядатися 
як військове співробітництво [8]. У листопаді 2006 року Китай і 
Африка встановили нове стратегічне партнерство, яке тільки під-
креслює політичну рівність, взаємну довіру, економічне співро-
бітництво та культурний обмін, але виключає будь-яку військову 
складову [9]. Тим не менш, це не означає, що Китай не бажає 
розвивати політичні відносини та спільно вирішувати питання 
безпеки з іншими країнами. Оскільки співробітництво в цих сфе-
рах є дуже чутливим, Китай намагається сприяти розвитку все-
бічних відносин, заснованих на економічному співробітництві. 

Через мирне піднесення Китаю і поступовий вихід на передову 
лінію на міжнародній арені китайські аналітики розмірковують 
про нові підходи до зовнішньої політики перед лицем традицій-
них і нетрадиційних загроз, ризиків і викликів Китаю та світової 
спільноти: про нову концепцію кооперативної безпеки, нове мис-
лення в дипломатії, консенсусну дипломатію, нове глобальне са-
моврядування, екологічну дипломатію, енергетичну дипломатію, 
концепцію гармонійного світу. Сучасний світ описується як пере-
хідний від монополярності до багато полярності і позначається як 
“одна наддержава – багато держав”, що може бути інтерпретоване 
як прообраз плюралістичної однополярності. Переходячи до ди-
пломатії активної дії, аналітики КНР виступають не за револю-
цію, а за реформування й удосконалення існуючого порядку, не за 
те, щоб повністю змінити існуючий лад, а за впорядкування, до-
повнення, перебудову деяких нераціональних сторін зі збережен-
ням діючих конфігурацій. У цьому плані політологічна школа КНР 
своїми контурами вписується в різновид конструктивістської шко-
ли, яка відрізняється від реалістичної й ліберальної насамперед 
тим, що оцінює політику щодо зміцнення стабільності й безпеки з 
точки зору її ефективності, розуміючи під цим результативність 
політичних технологій у цій сфері, їхню економічну рентабель-
ність, найбільш повне задоволення національних потреб.
Таким чином, Китай стверджує, що його економічне і полі-

тичне зростання є мирним піднесенням, що веде до формування 
нової міжнародної стратегії глобального балансування сил. Це є 
явним протиставленням політиці стримування США, які в період 
після закінчення “холодної війни” часто визначають Китай як 



17

загрозу, а Китай, у свою чергу, вважає такий підхід США до між-
народних справ одностороннім. Замість цього Китай пропонує 
багатосторонню інтеграційну модель світу як більш відповідний 
спосіб ведення світових справ, проте в реальності це має особли-
ву специфіку, оскільки новий розподіл влади в міжнародній сис-
темі вказує на нові форми консолідації та вироблення міжнарод-
ної політики. Так, наприклад, БРІК базується на більш низькому 
ступені формалізації й інституціоналізації, що можна розгляда-
ти як відображення поточного сценарію, коли країни, що розви-
ваються, поміж них і Китай, намагаються отримати більше пре-
ференцій у світовій системі, декларуючи при цьому принцип 
багатосторонності [10].
Перехід Китаю від статусу відносно замкнутої континенталь-

ної держави до статусу другої економіки світу, тим не менш, не 
дає можливостей для світового лідерства Китаю радянського 
типу. Тому китайське керівництво й не намагається претендува-
ти на лідерство такого типу, а прагне використовувати економічні 
перетворення, цілеспрямовану зовнішньополітичну стратегію 
корегування правил світової системи, формування величезної 
зони тісної взаємодії КНР із країнами по всьому периметру ки-
тайських кордонів на зміну (або навіть повну трансформацію) 
системи міжнародних регіональних відносин. У рамках транс-
формації регіональної системи Китай домагається таких страте-
гічних цілей:

визнання світовою спільнотою територіальної цілісності • 
Китаю, включаючи його права на Тайвань, Тибет, Сіньцзян;

міжнародне визнання • особливих прав КНР в акваторії Пів-
денно-Китайського моря;

поширення переважного впливу на Південно-Східну Азію;• 
прийнятне для Китаю рішення територіальних питань із су-• 

сідніми державами;
забезпечення підтримки сусідніми державами позицій КНР • 

у суперечках зі США та іншими країнами Заходу;
фактичне затвердження • особливих відносин між КНР і Мон-

голією;
набуття де-факто • особливого становища в Центральній 

Азії;



18

виключення шансів вступу інших країн в антикитайські коа-• 
ліції й військового протистояння з Китаєм;

нав’язування іншим країнам сприятливої для Китаю торгово-• 
інвестиційної політики;

визнання країнами регіону провідної регіональної ролі • 
КНР, що виражається у вигляді неформальних, але обов’язкових 
консультацій із Пекіном перед прийняттям важливих зовнішньо-
політичних рішень;

забезпечення згоди інших країн приймати китайських іммі-• 
грантів;

закріплення • особливих прав китайських меншин за кордо-
ном і визнання права Пекіна на їхній захист;

поширення китайської мови в Азії, забезпечення двомов-• 
ності в зарубіжних районах компактного проживання етнічних 
китайців [11, c. 171–189; 12].
Отже, перехід КНР до політики “економічної реформи й від-

критості” стимулював інтенсивні концептуальні пошуки нової 
зовнішньополітичної парадигми, що базується на адекватній 
оцінці характеру сучасної епохи й рушійних сил світового роз-
витку. Теоретичні побудови китайських міжнародників-аналітиків 
підпорядковані завданню вироблення оптимальної формули зов-
нішньополітичної поведінки Китаю, спрямовані на максимальне 
сприяння модернізації та “мирному піднесенню” КНР в якості 
найважливішого суб’єкта міжнародних відносин, що активно 
впливає на зовнішньополітичне середовище в напрямку його 
стабілізації та гармонізації. Найважливішою складовою сучас-
них міжнародних відносин у побудовах китайських авторів є 
“відносини нового типу” Китаю, що характеризуються активною 
взаємодією в рамках “стратегічного партнерства” з окремими 
країнами, яке виступає в якості оптимальної моделі взаємовідно-
син. Відчуття себе системно-визначальною великою державою в 
багатополярному світі дозволяє Китаю більш активно брати 
участь у форматуванні нової архітектоніки міжнародних відно-
син, концептуально близької до “консенсусної моделі” конструк-
тивістської школи політології. 
Стратегічне партнерство Китаю можна розглядати як зусилля 

цієї країни зробити свій внесок у створення гармонійного світу 



19

через встановлення стратегічних відносин з іншими країнами. Це 
свого роду людино-центричні міжнародні відносини, що заснова-
ні на рівності й взаємності, прагненні до гармонії, але не однако-
вості. Китай розширив свій дипломатичний простір і поліпшив 
міжнародне середовище для миру та розвитку на реалізацію мож-
ливостей регулювання відносин великих держав, багатополярнос-
ті тенденцій і посилення взаємозалежності на основі стратегічно-
го партнерства з іншими країнами. В якій мірі пріоритети Китаю 
вплинуть на регіональний та глобальний рівні міжнародних від-
носин, залишається відкритим питанням, що виражається в дис-
кусіях про його нову роль і можливе лідерство. Але цілком оче-
видно, що КНР прагне бути не лише регіональним лідером. 
Важливо відзначити, що ціннісні основи стратегічного партнер-
ства Китаю (як і Росії, і Індії), по суті, є викликом демократії, пра-
вам людини і вільній конкуренції, ціннісній основі інтеграційних 
процесів західного світу (насамперед, США та ЄС). Якщо до цьо-
го додати традиційний китайський принцип ведення війни за що, 
замість західного проти кого, а також те, що кінцевою метою ки-
тайських стратегів завжди була зміна розуму ворога, а не захо-
плення ворога, то стане очевидним, наскільки серйозною є сьо-
годнішня конкуренція моделей стратегічного партнерства.
Створення та поглиблення стратегічного партнерства між 

Китаєм та іншими великими державами. Відносини між вели-
кими державами є найбільш важливими для підтримки глобаль-
ної стабільності, й тому Китай після завершення “холодної війни” 
задля запобігання довгострокової напруги протистояння й для 
конструктивної співпраці встановив стратегічні відносини з Ро-
сією, США, Францією, Великобританією, Індією й Німеччиною.

1) Стратегічна взаємодія та партнерство Китаю й Росії. 
Драматичне завершення “холодної війни” в Європі й розпад СРСР 
поставили перед китайською політологією завдання вироблення 
формули взаємин “нового типу”, тобто відносин “без союзу, без 
конфронтації й без націленості проти третіх країн”. Не бажаючи 
форсувати процес створення “справедливого й раціонального но-
вого міжнародного політичного й економічного порядку”, осно-
вою якого незмінно є “п’ять принципів мирного співіснування” і 
“ненав’язування іншим суспільного ладу й шляхів розвитку” під 
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приводом захисту “прав людини” та “демократії”, політико-ака-
демічний комплекс КНР взявся до кропіткої роботи для конструю-
вання багаторівневої “архітектоніки партнерства”, яка виступає 
антиподом політики нерівності, диктату й “унілатералізму”. 
Апробація моделі партнерських відносин почалася з налагоджен-
ня “відносин рівноправного й довірчого партнерства, спрямова-
ного на стратегічну взаємодію в XXI столітті” з Російською Фе-
дерацією, що стали зразком і прообразом відносин “нового 
типу”, максимально забезпечують рівноправну участь всіх дер-
жав у загальносвітових процесах, що гарантує їм системні мож-
ливості для найбільш ефективної реалізації своїх національних 
інтересів розвитку. Горизонтальна й вертикальна мобільність у 
рамках такої багатополярної моделі виступає синонімом демо-
кратизації міжнародних відносин та надає свободу розвитку 
форм спілкування, вибору напрямків взаємодії та інтегративної 
самоорганізації учасників міжнародних відносин, забезпечує рів-
ну безпеку для кожної з держав, оптимальні умови для їхнього 
“гармонійного розвитку” та “мирного відродження”, рівноправну 
участь усіх членів світового співтовариства в політичному, еко-
номічному та культурному будівництві світової системи. Відно-
сини стратегічної взаємодії та партнерства Китаю та Росії 
стали першими в історії встановлення стратегічного партнерства 
Китаю з великими державами. 1992 року Китай і Росія домови-
лися дивитися одне на одного як “дружні країни”, 1994 року було 
встановлено “конструктивне партнерство”, а 1996 року відносини 
офіційно підвищено до рівня “стратегічної взаємодії та партнер-
ства”, яке неухильно посилювалося й обґрунтовувалося багато-
рівневими спільними ініціативами в різних сферах. У липні 
2001 року Китай і Росія підписали Договір про добросусідство, 
дружбу й співробітництво, який заклав міцну основу для розви-
тку двосторонніх відносин у довгостроковій перспективі. У трав-
ні 2003 року Китай і Росія виступили зі спільною декларацією, 
де було наголошено на тому, що, хоча міжнародна ситуація може 
змінитися, стратегічним пріоритетом зовнішньої політики обох 
країн буде поглиблення добросусідських відносин, дружби та 
взаємовигідного співробітництва. Крім того, під час візиту пре-
зидента Медведєва до Китаю у вересні 2010 року Китай і Росія 



21

підписали спільну заяву про поглиблення всебічного стратегічно-
го співробітництва й партнерства [13, c. 27–56; 14, c. 2–13; 15].

2) Конструктивне стратегічне партнерство Китаю та 
США. Під час візиту колишнього президента Китаю Цзян Цземі-
ня в США 29 жовтня 1997 року обидві сторони прийняли спіль-
ну декларацію та заявили, що Китай і США хотіли б працювати 
разом із метою побудови конструктивного стратегічного парт-
нерства. Проте наступні адміністрації Буша та Обами не під-
твердили цей намір розвивати стратегічне партнерство з Китаєм, 
і відтоді відносини між Китаєм і США загострилася [16].

3) Всебічне стратегічне партнерство Китаю та Франції. 
Китай встановив відносини всебічного стратегічного партнер-
ства з Францією під час візиту голови КНР Ху Цзіньтао до 
Франції в січні 2004 року. Спільна декларація по зміцненню все-
бічного стратегічного партнерства між Китаєм та Францією була 
прийнята в листопаді 2010 року [17; 18].

4) Всебічне стратегічне партнерство Китаю та Великобри-
танії. Під час візиту прем’єра Держради КНР Вень Цзябао до 
Великобританії в травні 2004 року Китай і Великобританія оголо-
сили про створення китайсько-британських відносин всебічного 
стратегічного партнерства та механізму регулярних зустрічей. 
Коли прем’єр-міністр Великобританії Кемерон відвідав Китай у 
листопаді 2010 року, прем’єр Держради КНР Вень Цзябао висло-
вив думку, що китайсько-британські відносини всебічного стра-
тегічного партнерства є шиокими й змістовними [19].

5) Стратегічне партнерство Китаю та Індії. Під час візиту 
прем’єра Держради КНР Вень Цзябао до Індії у квітні 2005 року 
сторони домовилися зміцнювати двосторонні відносини й побу-
дувати стратегічне партнерство задля миру й процвітання [20].

6) Всебічне стратегічне партнерство Китаю та Німеччини. 
Під час візиту канцлера Німеччини Ангели Меркель до Китаю в 
липні 2010 року дві країни опублікували спільне комюніке й офі-
ційно підвищили свої двосторонні відносини до рівня стратегіч-
ного партнерства та взаємного діалогу на рівні міністрів [21].

Хоча відносини стратегічного партнерства між Китаєм і 
великими держави мають різні назви, проте вони не мають іс-
тотних відмінностей.
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Встановлення та поглиблення стратегічного партнерства 
між Китаєм і сусідніми країнами. В ієрархії китайської дипло-
матії відносини з великими державами залишаються ключовим 
чинником, а основною передумовою для мирного розвитку Ки-
таю є принцип стабільної й процвітаючої периферії. Китай надає 
великого значення розвитку відносин із сусідніми країнами шля-
хом вирішення територіальних суперечок і впровадження різних 
механізмів співпраці для зміцнення дружніх і стабільних відно-
син. Для більш ефективного досягнення цієї мети Китай взяв на 
себе ініціативу встановлення стратегічного партнерства з найбіль-
шими сусідніми державами для створення гармонійної периферії.

1) Тісна двостороння стратегічна взаємодія і партнерство 
Китаю та Пакистану. Під час візиту прем’єр-міністра Вень 
Цзябао в Пакистан у квітні 2005 року дві держави домовилися 
сприяти більш тісній двосторонній стратегічній взаємодії та 
партнерству на основі існуючого фундаменту традиційно друж-
ніх відносин, що в цілому має комплексний характер і стосується 
економіки, освіти, засобів масової інформації, туризму, боротьби 
з тероризмом та забезпечення безпеки співробітництва [22].

2) Стратегічне партнерство Китаю та Індонезії. У квітні 
2005 року Китай та Індонезія опублікували спільну заяву між 
Китайською Народною Республікою та Республікою Індонезією 
про стратегічне партнерство. У січні 2010 року дві країни підпи-
сали план дій для розвитку й поглиблення стратегічного парт-
нерства. Це партнерство фокусується на таких питаннях: діалог 
на рівні міністрів, реформи ООН, азіатсько-африканська співпра-
ця, безпека та економічне співробітництво [23].

3) Стратегічна взаємодія та партнерство Китаю та Пів-
денної Кореї. Під час візиту президента Південної Кореї Но Му 
Хена в Китай в липні 2003 року обидві сторони оголосили про 
створення всеосяжного співробітництва та партнерства. У травні 
2008 року Китай і Південна Корея виступили зі спільною заявою 
в ході візиту президента Лі Мен Бака в Китай, в якому була до-
сягнута домовленість про посилення двосторонніх відносин 
стратегічної взаємодії та партнерства й створення механізму ре-
гулярного діалогу між лідерами, переговори про вільну торгівлю 
та питання миру й стабільності в Північно-Східній Азії [24, c. 4].
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4) Всебічне стратегічне співробітництво й партнерство Ки-
таю й Лаосу. Під час візиту голови КНР Цзян Цземіня в Лаос в 
листопаді 2000 року дві країни домовилися розвивати стабільне 
всебічне співробітництво, засноване на добросусідстві й взаєм-
ній довірі [25]. У вересні 2009 року під час візиту президента 
Лаосу Тюммалі в Китай обидві сторони вирішили оновити свої 
відносини всебічного стратегічного співробітництва й партнер-
ства. Вони дійшли висновку, що лідери й правлячі партії обох 
країн будуть підтримувати один одного й координувати свої дії у 
важливих питаннях, а також будуть сприяти регіональному миру 
й стабільності в таких структурах, як “Субрегіон Великий Ме-
конг”, АСЕАН та ін. [26, c. 1, 3].

5) Всебічне стратегічне співробітництво й партнерство Ки-
таю й Камбоджі. Під час візиту голови КНР Цзян Цземіня в 
Камбоджу в листопаді 2000 року сторони домовилися зміцнюва-
ти і розвивати традиційно дружні відносини в новому тисячоліт-
ті. У квітні 2006 року Китай і Камбоджа оголосили про створення 
всебічного співробітництва й партнерства в ході візиту прем’єра 
Держради КНР Вень Цзябао. У грудні 2010 року обидві сторони 
домовилися про створення всебічного стратегічного співробіт-
ництва й партнерства, які роблять наголос на таких галузях, як 
інвестиції, сільське господарство, енергетична співпраця, освіта 
та молодіжний обмін [27].

6) Всебічне стратегічне співробітництво й партнерство Ки-
таю та М’янми. Китай та М’янма встановили всебічне страте-
гічне співробітництво й партнерство в травні 2011 року під час 
візиту президента У Тейн Сейн у Китай [28, c. 53–72].

7) Стратегічна взаємодія й відносини Китаю та Філіппін. У 
січні 2007 року в ході офіційного візиту прем’єра Вень Цзябао на 
Філіппіни обидві сторони прийняли спільну заяву щодо зміцнен-
ня двосторонніх відносин та їхнього піднесення до рівня страте-
гічної співпраці на благо миру та розвитку, що було підтвердже-
но під час візиту президента Акіно до Китаю у серпні 2011 року. 
Для досягнення цієї мети був вироблений спільний план дій, 
який встановлює п’ятирічний план двосторонньої торгівлі, обмі-
нів між громадськими організаціями, законодавчими органами й 
співробітництво в галузі спорту і туризму [29].
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8) Всебічне стратегічне співробітництво та партнерство 
Китаю і В’єтнаму. Нонг Дик Мань, генеральний секретар Цен-
трального комітету Комуністичної партії В’єтнаму, перебував у 
Китаї з офіційним візитом з 30 травня по 2 червня 2008 року. 
Обидві сторони високо оцінили прогрес, досягнутий у відносинах 
між двома партіями та країнами, і погодилися докласти спільних 
зусиль для розвитку китайсько-в’єтнамського всебічного страте-
гічного співробітництва та партнерства на основі принципів дов-
гострокової стабільності, дружби і всебічного співробітництва в 
дусі добрих сусідів, друзів, товаришів та партнерів. Партнерство 
має економічні та політичні аспекти: міжпартійна співпраця, 
освіта, культура, наука та технології. Був створений Керівний ко-
мітет для розвитку співпраці в рамках регіональних структур 
(АТЕС, Китай-АСЕАН і “Субрегіон Великий Меконг”) [30].

9) Стратегічна взаємодія й відносини Китаю та Малайзії. У 
травні 2004 року прем’єр-міністр Малайзії Бадаві відвідав Китай з 
офіційним візитом і взяв участь у святкуванні 30-річчя китайсько-
малайзійських дипломатичних відносин. У спільній декларації 
обидві сторони висловили готовність до розвитку двосторонньо-
го стратегічного співробітництва. 3 червня 2009 року прем’єр-
міністр Держради КНР Вень Цзябао та прем’єр-міністр Наджіб 
Разак підписали План дій зі стратегічної співпраці й партнерства 
з наголосом на фінанси, безпеку, енергетику, будівництво та ін-
фраструктуру [31].

10) Стратегічна взаємодія й відносини Китаю та Таїланду. 
Китай і Таїланд підписали план спільних дій зі стратегічної спів-
праці під час візиту прем’єр-міністра Таїланду Сурайуд у Китай у 
травні 2007 року. Унаслідок зустрічі 17 квітня 2012 року прем’єр-
міністра Йінглака та прем’єр-міністра Держради Вень Цзябао був 
вироблений план спільних дій зі стратегічної співпраці Китаю та 
Таїланду на 2012–2016 роки, де визначені цілі та графік політич-
ного, дипломатичного й культурного співробітництва [32].
Крім того, Китай встановив партнерські відносини з багатьма 

іншими країнами та регіональними організаціями: Бразилія (1993), 
Непал (1996), Канада (1997), Мексика (1997, стратегічне парт-
нерство з 2003), Японія (1998), ЄС (1998, стратегічне партнер-
ство з 2005), Єгипет (1999), Венесуела (2001), Монголія (2003), 
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Польща (2004), Угорщина (2004), Румунія (2004), Чилі (2004), 
Аргентина (2004), Південна Африка (2004 – стратегічне партнер-
ство, 2010 – всебічне стратегічне партнерство), Узбекистан (2004), 
Іспанія (2004), Португалія (2005, всебічне стратегічне партнер-
ство), Перу (2005), Бангладеш (2005), Хорватія (2005), Казахстан 
(2005, стратегічне партнерство), Шрі-Ланка (2005), Південна Аф-
рика (2006, нове стратегічне партнерство), Сербія (2009), Украї-
на (2011) та ін.

1.2. Концепт стратегічного партнерства в Туреччині
та його застосування в зовнішньополітичній практиці
Поняття “стратегічного партнерства” не завжди виважено й 

обґрунтовано використовується в зовнішньополітичній практиці, 
часто цим терміном позначаються пріоритетні двосторонні сто-
сунки країн. Що стосується Туреччини, то із зростанням різно-
векторної зовнішньополітичної активності країни в останні роки 
в її дипломатичному словнику все частіше стали застосовуватися 
терміни “стратегічне партнерство” та “стратегічне співробітни-
цтво” до тих держав, які ніколи не входили в сферу міжнародних 
пріоритетів країни. У попередній проєвропейській і прозахідній 
політичній практиці країни загалом термін “стратегічне співро-
бітництво” використовувався по відношенню до дуже обмежено-
го кола партнерів. Частовживаність цих термінів у останні роки 
викликала необхідність їхнього теоретичного обґрунтування з 
рекомендацією до застосування.
Аналіз стратегічних відносин держав у історичному контексті 

привів до висновку, що стратегічні відносини мають жорстку 
класифікацію й набувають форми співпраці та партнерства. Стра-
тегічне співробітництво належить до короткострокової й обме-
женої стратегічної сфери, тоді як стратегічне партнерство – до 
довгострокової і більш широкої сфери. Стратегічне співробітницт-
во є вразливішим до дисгармонії між двома сторонами, в той час 
як стратегічне партнерство є більш міцним [33, с. 671–672].
При визначенні стратегічних відносин між двома країнами 

концепт стратегічного партнерства використовується занадто 
часто у випадковому порядку. Стратегічне партнерство в міжна-
родній політиці означає вихід за рамки двосторонніх відносин, 
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співробітництва чи альянсу. За відсутності сильних зв’язків, що 
з’єднують дві сторони, стратегічне партнерство приводить до 
невдачі [33, с. 675–698]. У міжнародній практиці урядові кола 
Туреччини використовують цей термін, виходячи з нової зовніш-
ньополітичної концепції.

1) Стратегічні пріоритети Туреччини на сучасному етапі
З 2009 року уряд Туреччини підписав низку угод про страте-

гічне партнерство: Казахстан (жовтень 2009), новий договір про 
стратегічне партнерство Туреччина – Великобританія (липень 
2010), Азербайджан (серпень 2010), Румунія (грудень 2011), Пів-
денна Корея (лютий 2012), Афганістан (план. початок 2013), 
Молдова (план. весна 2013) та інші. Такі дії уряду та зовнішньо-
політичного відомства пов’язані з новою зовнішньополітичною 
концепцією (стратегією) країни, провідниками якої стали прем’єр-
міністр Р. Т. Ердоган та міністр закордонних справ А. Давутоглу.

2001 року професор Стамбульського університету Бейкент 
Ахмет Давутоглу опублікував дослідження під назвою “Страте-
гічна глибина: міжнародні позиції Туреччини” (далі – “Stratejik 
Derinlik”), в якій запропонував принципово нову концепцію зо-
внішньої політики [34].
До появи концепції А. Давутоглу в Туреччині переважали дві 

геополітичні доктрини. Перша розглядала Туреччину в контексті 
статичної парадигми “холодної війни”. Туреччині відводилась 
роль захисника демократичного Заходу від радянського експансіо-
нізму. Всю другу половину XX століття турецьке керівництво 
керувалося таким набором установок: Туреччина – лояльний 
член НАТО й частина політичного Заходу, що протистоїть полі-
тичному Сходу з усіма обмеженнями та зобов’язаннями. Це да-
вало як американські гарантії безпеки, так й інші політичні та 
економічні дивіденди в рамках західної системи. Тим більше, що 
Туреччина була не просто одним із союзників, а опорною краї-
ною на південному фланзі альянсу й мала другу за чисельністю 
армію в рамках блоку.
Зникнення СРСР призвело до того, що події по периметру ту-

рецьких кордонів стали розвиватися дуже бурхливо. З’явилися 
нові держави, у тому числі близькі Туреччині етнічно й культур-
но, стала застосовуватися серйозна військова сила (починаючи з 
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“Бурі в пустелі” в 1991 році), відбулася серія війн на Балканах, 
почався стрімкий підйом Євросоюзу, прийшов у рух арабський 
світ, цей рух був ще не дуже помітним у кінці XX століття, але 
стає все більш очевидним на початку XXI ст.
Таким чином, Туреччина опинилась в оточенні слабких дер-

жав та бойовиків Робітничої партії Курдистану (РПК), що під-
тримувалось деякими сусідніми країнами. У такому контексті 
навколишні регіони – Балкани, Кавказ і Близький Схід – сприй-
малися як джерело загрози. У 1990-х роках геостратегічне мис-
лення пережило процес мілітаризації, кульмінацією якого стала 
стратегічна концепція 1998 року, яка ґрунтувалася на політиці 
стримування, навіть залякування регіональних конкурентів. Ту-
рецький військовий потенціал розглядався в якості головної 
противаги будь-якій загрозі. Цей, другий, геостратегічний підхід 
був активним і превентивним, але він, як і раніше, залишався 
прив’язаним до статус-кво.
Стратегічна концепція “Stratejik Derinlik” А. Давутоглу – це 

план того, як Туреччина повинна реагувати на всі зміни, що від-
буваються в глобалізованому світі. Автор виходив із того, що 
значення будь-якої країни в світовій політиці визначається її гео-
стратегічним становищем та “історичною глибиною”. З цієї точ-
ки зору Туреччина практично є унікальною, завдяки її розташу-
ванню на стику відразу декількох найважливіших регіонів і 
традицій, успадкованих від Османської імперії, а оскільки осма-
ни колись об’єднували практично весь мусульманський світ, це 
потенційно робить сьогоднішню Туреччину “мусульманською 
наддержавою”. Таким чином, Туреччина, володіючи комбінацією 
різних параметрів, є країною, яка “за визначенням не може бути 
периферією, другорядним членом ЄС, НАТО або просто части-
ною Азії” [34; 35; 36].
Таким чином, у “Stratejik Derinlik” А. Давутоглу докладно 

представляє свій стратегічний погляд на Туреччину та її місце в 
світі. На його думку, країна володіє унікальною характеристи-
кою – “стратегічною глибиною”, притаманною лише дуже об-
меженому колу держав, які А. Давутоглу іменує “центральні 
держави”. Тому Туреччина не має права обмежуватися своєю ре-
гіональною роллю на Балканах та Близькому Сході. Вона може й 
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повинна впливати на події відразу в декількох регіонах, і нагоро-
дою за це стане її глобальна стратегічна значимість [34; 37].
Тому висновок, який випливає із концепції: по-перше, Туреч-

чина приречена на центральне місце в міжнародних відносинах, 
по-друге, їй слід знижувати залежність від Заходу і західних ор-
ганізацій за рахунок встановлення системи балансів – вибудову-
вання відносин із важливими незахідними країнами – від раніше 
недружніх Росії та Ірану до Китаю, Індії та інших зростаючих 
держав Південної та Східної Азії. А. Давутоглу вважає, що Ту-
реччині пощастило, і вона володіє декількома регіональними 
ідентичностями і тому можливістю, яка також є й обов’язком, – 
проводити інтегральну, багатовимірну зовнішню політику. Уні-
кальне поєднання історії й географії приносить із собою й 
відповідальність, а почуття обов’язку призводить до активного 
внеску у вирішення конфліктів, підтримання міжнародного миру 
та безпеки. А. Давутоглу стверджує, що турецька нація виявила-
ся відірваною, відчуженою від свого історичного “я”, і більш 
того, ідентифікує себе з фальшивою, чужою їй сутністю [34].
А. Давутоглу заперечує, що Туреччині притаманна роль “мос-

ту” між ісламським світом і Заходом. “Stratejik Derinlik” має своє 
власне геополітичне й геостратегічне бачення світового проце-
су – і в це бачення входять нормативний ідеалізм і дебати про 
ідентичність. Різко критикуючи колишні турецькі геополітичні 
школи, що розглядали геополітику лише в якості інструмента 
збереження статус-кво, замість того, щоб посісти належне дер-
жаві місце в світі, А. Давутоглу стверджує, що раніше Анкара 
“практично не діяла” на міжнародній арені, і настав час “дина-
мічної інтерпретації” зовнішньої політики, результатом якої ста-
не різке посилення глобального впливу Туреччини [34; 38].
Згідно з концепцією “Stratejik Derinlik”, Туреччина знаходить-

ся в центрі трьох концентричних, геополітичних кіл: 1) на Балка-
нах, басейні Чорного моря, на Кавказі; 2) Близького Сходу та 
Східного Середземномор’я; 3) Перської затоки, Африки та Цен-
тральної Азії. Це “неоосманське” бачення Туреччини в багатопо-
лярному світі підкреслює доступ Туреччини до Каспійського, 
Чорного, Середземного морів і Перської затоки [39]. Нову кон-
цепцію А. Давутоглу, про роль Туреччини в сучасному світі, часто 
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називають “неоосманізмом”. Османізм, оттоманізм – лібераль-
ний рух кінця ХІХ століття, головною метою якого було форму-
вання “оттоманської ідентичності”, що повинна була накластися 
на всі інші атрибути індивіда – релігійні, національні та культур-
ні. Термін був ненадовго відроджений за часів прем’єр-міністра 
Тургута Озала в кінці 1980-х, але його концепція мала дуже не-
багато спільного з баченням А. Давутоглу. Таким чином, Туреч-
чина – близькосхідна, балканська, кавказька, середньоазійська, 
каспійська, середземноморська та чорноморська держава, яка у 
змозі грати стратегічну роль у всіх перерахованих регіонах од-
ночасно, і, таким чином, претендувати на глобальну роль.
Застосування концепції на практиці ставило на меті переорієн-

тацію зовнішньої політики Туреччини, а саме: 1) перефокусу-
вання історичних альянсів Туреччини: традиційні союзи між Ту-
реччиною, США та Європою залишаються важливими, але 
особлива увага починає приділятися новим союзам із такими су-
сідами, як Росія й Іран; 2) нові альянси з країнами, що стрімко 
розвиваються, допоможуть збалансувати залежність Туреччини 
від Заходу (Китай і Індія); 3) відновлення інтересу до колишніх 
мусульманських колоній Османської імперії на Близькому Сході 
з особливим акцентом на Сирію та Ірак; 4) більша відповідаль-
ність за регіональну безпеку на Балканах через посилення робо-
ти з новими союзниками Сербією й Росією; 5) рішення історич-
них розбіжностей із Вірменією для посилення співробітництва 
на Кавказі з центральною роллю Туреччини в цьому процесі; 
6) посилення ролі Туреччини в мусульманському світі: історичні 
відносини з Афганістаном і Пакистаном, посилення зв’язків із 
Малайзією й Індонезією; 7) залучення Центральної Азії до сфе-
ри турецького впливу та пропозиції економічної моделі розвитку 
на основі турецького бізнесу, будівництва, освіти, недержавних 
організацій [34; 36].

2) Стратегічне партнерство в зовнішньополітичній прак-
тиці Туреччини
Міжнародна ситуація останнього десятиліття сприяла наро-

щуванню Туреччиною самостійної активності та підвищенню її 
міжнародного статусу, країна почала окреслювати сферу своїх 
глобальних інтересів. До неї належать, перш за все, Африка та 
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Латинська Америка. Туреччина організувала серію самітів за 
участю африканських лідерів. За 2009 рік було відкрито 7 нових 
турецьких посольств в Африці та Латинській Америці, і в на-
ступні роки – ще 26. 
Сфокусована на національній ідентичності, нова геополітична 

доктрина призвела до двох головних результатів. По-перше, зов-
нішня політика Туреччини стала напористою й агресивною, і 
вона почала активно поширювати свій вплив на ісламський світ і 
колишні османські території. По-друге, нова геополітична школа 
А. Давутоглу розглядаючи турецько-ізраїльське партнерство кін-
ця 1990-х як “фактор відчуження” від національної та інтерна-
ціональної “турецької ідентичності” призвела до відповідних дій. 
Початкова точка нової теорії “стратегічної глибини” А. Давутоглу 
була зрозумілою й виправданою реакцією на більш ранні одно-
бокі турецькі концепції, що розглядали країну в якості стратегіч-
ного гвинтика в геополітичних системах інших держав.
Підписання договорів про стратегічне партнерство – це 

практичне втілення нової турецької політики, в якій міністр за-
кордонних справ А. Давутоглу виділив три методологічні та 
п’ять операційних принципів: методологічні – 1) Туреччина реа-
лізує далекоглядний, прогностичний підхід, на відміну від “кри-
зоорієнтованого” підходу часів “холодної війни”; 2) розвиває від-
носини зі всіма регіонами світу в “послідовних та систематичних 
рамках”; 3) озброєна “новим дискурсом та дипломатичним сти-
лем”, що сприятиме посиленню “м’якої” сили. Операційні прин-
ципи зовнішньої політики: перший – підтримання балансу між 
безпекою й демократією (“безпека не повинна реалізуватись за 
рахунок свобод та прав людини”); другий – політика відсутності 
проблем із сусідами; третій – активна дипломатія миру, спрямо-
вана на запобігання кризам; четвертий – багатовимірна зовнішня 
політика, в якій її напрями не конкурують, а взаємодоповнюють 
один одного; п’ятий – “ритмічна дипломатія” – забезпечує при-
сутність Туреччини в міжнародних організаціях та участь у всіх 
міжнародних питаннях [40].
Традиційні альянси: Туреччина – США, Туреччина – ЄС, Ту-

реччина – Ізраїль. Стратегічне партнерство США й Туреччини 
було закладено у 1948 р. підписанням американо-турецького 
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договору про економічну співпрацю (договір корегувався у 1950, 
1951, 1952 рр.), який став першим кроком Туреччини в євроат-
лантичні структури [41, с. 169].
Стратегічне партнерство США та Туреччини надалі було під-

кріплено комплексом двосторонніх договорів та угод із політич-
них, військових, економічних питань. Туреччина продовжує роз-
глядати США як головного стратегічного партнера в політичній, 
економічній, військовій сферах, а також у сфері безпеки. Це обу-
мовлено низкою факторів: залежністю Туреччини від американ-
ських поставок озброєнь і військової техніки, підтримкою США 
в питаннях надання кредитів МВФ і Світового банку для програ-
ми стабілізації національної економіки, лобіюванням адміністра-
цією США інтересів Туреччини в питаннях її інтеграції в Євро-
пейський Союз, обіцянкою надати турецькому бізнесу вигідні 
проекти й контракти в процесі післявоєнного облаштування Іра-
ку. Анкара тісно пов’язана із США зобов’язаннями й в межах 
блоку НАТО, який вона вважає єдиним налагодженим механіз-
мом забезпечення глобальної та регіональної безпеки з реальною 
можливістю застосування сили у разі потреби [42, с. 176].
Двосторонні відносини США й Туреччини зазнали значної 

еволюції від моменту виникнення альянсу в часи “холодної війни” 
й до сьогодні. У цілому, трансформація проходила за схемою: 
військово-політичний альянс (1950–1990); розширене партнер-
ство (1991–1999); стратегічне партнерство (1999–2001); партнер-
ство заради демократії (9/11.2001 – 2008) [43, с. 341–356; 44, 
с. 139]. Сьогодні співробітництво розвивається досить інтенсив-
но у тих питаннях, де національні інтереси країн збігаються, і 
переживає серйозні кризи там, де сфери інтересів обох держав 
перетинаються. 
Як зазначають американські аналітики, відносини двох дер-

жав пережили низку змін, змінилися й кліше, які застосовувались 
по відношенню до американо-турецького співробітництва: “оплот 
проти Радянського Союзу”, або “союзник по НАТО”, або “міст 
між Сходом і Заходом” були оновлені з новими поняттями – 
“енергетичний центр” та “яскраві нові ринки” [45, с. 69].
США й Туреччина були союзниками в критичні періоди “хо-

лодної війни”, під час корейської війни, Туреччина зіграла пози-
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тивну роль під час балканських воєн 1990-х років, беручи участь 
у миротворчих місіях. США підтримали Туреччину, яка взяла на 
себе роль енергетичного центру Євразії, під час переговорів сто-
совно проекту Баку – Тбілісі – Джейхан та інших енергетичних 
проектів, що приносять користь економіці Туреччини. Маючи 
другу за чисельністю армію в НАТО, Туреччина є важливим чле-
ном альянсу. Американо-турецькі відносини особливо погірши-
лись у березні 2003 року, коли Анкара відмовилася надати прохід 
американським військам у Північний Ірак. Відносини Туреччини 
з Вірменією продовжують залишатися чинником, який ускладнює 
покращення американо-турецьких відносини [46]. Поворотним 
моментом у стосунках між Туреччиною й США став 2007 рік, 
коли РПК була визначена США як “ворог Туреччини, ворог Іра-
ку, а, отже, й США”, що призвело до поглиблення стратегічного 
партнерства й розширення співпраці на таких напрямах, як енер-
гетика, економіка, безпека й демократія [45, с. 71].
Останні десятиліття Туреччина й США співробітничають у 

Середземному морі, Перській затоці, Центральній Азії, Кореї, 
але турецькі й американські інтереси на Балканах, Центральній 
Азії, Кавказі й Близькому Сході розійшлись. У нових реаліях тра-
диційні стратегічні відносини Туреччини з Заходом слабшають. 
Поступово Туреччина дистанціюється від США і Європи й все 
більше зближується з Росією й мусульманським світом. 
Традиційно Туреччина вважається країною, близькою до за-

хідних держав, але останнім часом складається враження, що 
вона віддаляється від Заходу і йде на зближення зі Сходом. Оче-
видно, це пов’язано з тим, що довготривалий процес приєднання 
Туреччини до ЄС, розпочатий ще в жовтні 2005 року, який до-
сить рішуче просував Р. Ердоган, ще далекий до можливого вирі-
шення; критерії вступу до ЄС стають все більш жорсткими, а 
населення Туреччини поступово втрачає інтерес до цього проек-
ту. Туреччина сьогодні наблизилась до європейських стандартів: 
зменшила роль військових і Ради національної безпеки в полі-
тичному житті країни, покращила економічні показники, нама-
гається провести конституційну реформу, й тому її громадяни 
стають менш зацікавленими в об’єднанні з Європою.
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Не дивлячись на те, що Туреччина продовжує залишатись 
союзницею США й прагне увійти до Європи, вона самостійно 
почала процес перегляду своїх політичних інтересів, у деяких 
випадках звільняючись від американської і європейської опіки. 
Зміни в зовнішньополітичному курсі відбулися ще до призна-
чення А. Давутоглу, з того часу, коли сектор Газа було піддано 
бомбардуванню, Р. Ердоган переглянув традиційну близькість з 
Ізраїлем і припинив участь у полемічних дебатах із приводу 
миру на Близькому Сході під час Світового Економічного Фору-
му в 2008 році.
Туреччина однією із перших визнала незалежність Ізраїлю в 

1949 році, але встановила дипломатичні стосунки лише в 1991 році 
(після Мадридської конференції, що поклала початок близькос-
хідному мирному процесові). Широка співпраця між двома краї-
нами розпочалася в 1994 році під час офіційного візиту прем’єр-
міністра Тансу Чиллер до Ізраїлю, яка запропонувала встановити 
стратегічне партнерство та домовилася про постачання Туреччи-
ні ізраїльської зброї [47]. У 1995 р. Туреччина підписала з Ізраї-
лем договір про військово-технічну співпрацю, тим самим ви-
кликавши значне несхвалення з боку Ліги арабських держав. У 
серпні 1997 року прем’єр-міністр Туреччини Месут Йилмаз зая-
вив, що турецько-ізраїльське співробітництво – “необхідний ба-
ланс сил” в регіоні. 1998 року прем’єр-міністр Ізраїлю Біньямін 
Нетаніягу також стверджував, що відносини будуть “викликати 
стабільність, де переважає нестабільність”. І. Мордехай, міністр 
оборони Ізраїлю, зображував значення зв’язків у таких вислов-
люваннях: “Коли ми блокуємо руки, ми формуємо потужний ку-
лак... наші відносини є стратегічними” і т. ін. [48]. Стратегічне 
партнерство Туреччини й Ізраїлю, окрім військово-стратегічного, 
будується ще в трьох сферах: двосторонні економічні зв’язки, 
ситуація на Близькому Сході та ядерна програма Ірану.
Безумовно, погіршення стосунків з Ізраїлем пов’язане з нама-

ганням Туреччини проводити незалежну політику в регіоні: в 
грудні 2008 р. Туреччина піддала критиці Ізраїль після його вторг-
нення в сектор Газа, в жовтні 2009 року Туреччина виступила 
проти участі Ізраїлю у військово-повітряних навчаннях “Анато-
лійський Орел”. Особливе загострення стосунки між Ізраїлем і 
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Туреччиною отримали в травні–червні 2010 року, після інциден-
ту з абордажем судна “Флотилія свободи”, під час якого були 
вбиті турецькі громадяни, й через небажання Ізраїлю вибачитися. 
Ізраїльський спецназ висадився на суховантажі, що прямував у 
сектор Газа, оскільки той відмовився змінити курс і йшов на про-
рив блокади, встановленої Ізраїлем. Анкара оголосила про замо-
рожування відносин з Єрусалимом до того часу, поки не буде 
надано офіційних вибачень і не виплачені відповідні компенса-
ції [49]. Окрім того, сьогодні в Туреччині порушено кримінальні 
справи проти учасників операції і її керівників. Таким чином, 
реальне десятирічне стратегічне партнерство між Туреччиною й 
Ізраїлем сьогодні переживає кризу, яка пов’язана з намаганнями 
Анкари відігравати роль першого порядку на Близькому Сході.
Політика на Близькому та Середньому Сході. Базовими 

принципами концепції “стратегічної глибини” стала зовнішньо-
політична доктрина “нуль проблем із сусідами”, розроблена 
А. Давутоглу, яка мала призвести до створення зони стабільності 
й безпеки навколо Туреччини, і слідуючи якій, Туреччина вийде 
на лідируючі позиції в регіоні виключно за рахунок конструктиву. 
Врегулювання конфліктів і непорозумінь, де вони є (наприклад, із 
Вірменією чи Іраном), різке нарощування торговельно-економіч-
них зв’язків, де це можливо (наприклад, із Росією), пропозиції 
власної моделі розвитку тим, кого це може зацікавити (арабським 
країнам), культурно-економічний патронат (Балкани).
Аналітики досить критично поставились до цієї доктрини, але 

після її проголошення складалося враження, що прогрес можли-
вий – Туреччина розвивалася дуже швидко, коли інші країни пе-
реживали стагнацію, і образ Туреччини як процвітаючого гравця 
сам по собі забезпечував перевагу.
Слідуючи в руслі цих принципів, Туреччина за короткий пе-

ріод часу зуміла, якщо не вирішити, то принаймні нівелювати іс-
нуючі протягом десятиліть проблеми із Сирією, Іраном й Іраком 
та інтенсифікувати економічні й політичні зв’язки з країнами Ве-
ликого Близького Сходу. Ця політика сприяла зростанню попу-
лярності Туреччини в арабському світі, внаслідок чого опозиційні 
сили Тунісу і Єгипту стали розглядати її в якості моделі майбут-
нього політичного устрою своїх країн. У той же час переорієнта-
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ція зовнішньополітичних пріоритетів Туреччини із Заходу на Схід 
призвела до тимчасового охолодження відносин Анкари з офі-
ційним Вашингтоном, невдоволення якого викликала активізація 
політичних і економічних зв’язків Туреччини з Іраном, турецько-
сирійське зближення, а також підтримка Туреччиною ХАМАС. У 
визначеннях американських експертів Туреччина стала фігурува-
ти як “втрачений союзник”, а її східна політика визнавалася кон-
куруючою з інтересами США на Близькому Сході.
Хвиля революцій у Північній Африці й на Близькому Сході 

посилила претензії Туреччини на роль лідера ісламського світу й 
стала причиною зміни зовнішньополітичного курсу офіційної Ан-
кари на східному напрямку. Після початку політичних потрясінь 
на Близькому Сході турецька влада встала на бік протестувальни-
ків і сприяла формуванню на території Туреччини опозиційних 
угруповань спочатку Єгипту, а потім Лівії й Сирії. На думку ту-
рецьких аналітиків, у нинішній геополітичній ситуації, коли змі-
нилася роль Туреччини в світі, й вона перетворилася з посередни-
ка в актора, який безпосередньо впливає на регіональну політику, 
концепція “стратегічної глибини” в цьому регіоні втратила свою 
актуальність [50]. Із початком арабських революцій турецьке ке-
рівництво підтримало позицію євро-атлантичних країн відносно 
подій, що відбуваються, ставши союзником США за проектом пе-
реформатування Великого Близького Сходу й фактично відмежу-
вавшись від своїх колишніх партнерів в особі правлячих еліт регіо-
ну. Зі свого боку США готові визнати лідируючу роль Туреччини 
в регіоні, однак це вимагатиме від неї конкретних кроків щодо 
участі у зміні геополітичного простору Близького Сходу.
Примітно, що одночасно з посиленням впливу Туреччини на 

Близькому Сході й зміцненням її співробітництва із США вини-
кли проблеми на європейському напрямку турецької політики. 
Їхнім проявом стало схвалення Національною асамблеєю Фран-
ції законопроекту, що передбачає покарання за заперечення ту-
рецького геноциду вірмен. Анкарі не допомогли заходи тиску на 
Францію, у тому числі обмеження торгово-економічних зв’язків.
Розбіжності з одним з європейських грандів загрожують Ту-

реччині подальшим охолодженням у відносинах з ЄС загалом. 
Зусилля Анкари, спрямовані на вступ до Євросоюзу, поки що не 
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принесли результатів, а зараз переговори практично заморожені. 
Крім того, Анкара вже попередила, що не має наміру мати справу 
з Кіпром. Політика офіційної Анкари на Близькому Сході, де Ту-
реччина, за словами Р. Т. Ердогана, зіграє “роль, яка змінить хід 
історії і допоможе перебудувати регіон із чистого аркуша”, ви-
кликає зростання напруженості як усередині самої Туреччини, 
так і за її межами. Дії турецького керівництва відносно Сирії за-
гострили її відносини з Іраном, хоча до конфлікту з Сирією Туреч-
чині вдалося домогтись покращення стосунків з Іраном; 17 трав-
ня 2010 року була створена вісь Лула – Ердоган – Ахмадінежад, 
тобто підписання договору з Бразилією і Іраном про обмін ура-
ном, для того щоб уникнути застосування вчетверте дипломатич-
них санкцій проти Ірану [46]. Керівництво Ірану вже попередило 
Туреччину, що в разі збройного втручання Туреччини в Сирію він 
не залишиться осторонь і зробить відповідні дії.
Тим не менше, не дивлячись на загострення ситуації на Близь-

кому Сході й можливості військового конфлікту із Сирією, пре-
м’єр-міністр Р. Ердоган у вересні 2011 року здійснив поїздку по 
країнах “арабської весни” (Єгипет, Лівія й Туніс), метою якої є 
підтримання становлення демократії в цих державах, а також 
обговорення стратегічного партнерства в близькосхідному ре-
гіоні. Поїздка Р. Ердогана розпочалася з Єгипту, найбільш пер-
спективного партнера Туреччини на Близькому Сході, на якого 
турецька влада робить велику ставку. Турецький прем’єр у Каїрі 
оголосив про створення Ради стратегічного партнерства Єгипту 
й Туреччини й провів перше її засідання. Експерти зійшлися на 
думці, що ця рада покликана підсилити регіональний вплив Ту-
реччини та Єгипту, в тому числі, для розв’язання найбільш го-
стрих проблем Близького Сходу [51].
Також Туреччина планує на початку 2013 року підписати 

угоду про довгострокове стратегічне партнерство з Афганіста-
ном, яка прийде на зміну договору про дружбу, підписаного ще в 
1921 році, й має на меті вивести стосунки між країнами на новий 
історичний рівень [52].
Стратегічне партнерство на Кавказі та стосунки з Росією. 

Зміщення акцентів у політиці Туреччині намітилося й на важли-
вому для неї кавказькому напрямку. Якщо відразу ж після розпаду 
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СРСР Туреччина виступала тут як активний провідник лінії 
США й НАТО у вирішенні завдань прискореного “освоєння” цієї 
частини геополітичного простору, то сьогодні вона стає більш 
гнучкою. Головним об’єктом зовнішньої політики Туреччини на 
Кавказі, як і колись, є Азербайджан. На цьому напрямку Анкара 
добилася найбільших успіхів, що обумовлено етнічною, мовною 
й релігійною близькістю цих двох країн, повним або частковим 
збігом низки військово-політичних інтересів і навіть наявністю 
загального історичного суперника й супротивника – Вірменії. 
Туреччина повністю знаходиться на стороні Азербайджану в пи-
танні про Нагірний Карабах. Туреччину і Азербайджан міцно 
зв’язали стратегічний нафтопровід Баку – Тбілісі – Джейхан і 
трубопроводи Баку – Тбілісі – Ерзерум і Баку – Супса, за якими 
видобута на каспійському шельфі азербайджанська нафта подаєть-
ся на зовнішні ринки і в Туреччину. Трубопровід Баку – Тбілі-
сі – Джейхан докорінно змінив Центрально-Євразійську енерге-
тичну архітектуру і вплинув на відносини Туреччини з усіма 
ключовими учасниками в регіоні: країнами Південного Кавказу 
(Азербайджан, Грузія і Вірменія), республіками Центральної 
Азії, ЄС, Росією, Іраном і США. Трубопровід призвів до ство-
рення стратегічного партнерства Туреччини з Азербайджаном 
і Грузією, цей довгостроковий зв’язок змусить держави бути обе-
режними у їхній взаємодії [53, с. 111].
За всіма зовнішніми ознаками, сьогодні Туреччина й Азер-

байджан вийшли на високий рівень двосторонньої співпраці. 
Договір про стратегічне партерство між Туреччиною й Азербай-
джаном було підписано 16 серпня 2010 року. У червні 2012 року 
підписано угоду про реалізацію проекту Трансанатолійського 
газопроводу (TANAP), який ще раз підтверджує стратегічне зна-
чення відносин між Азербайджаном, Туреччиною та Грузією. У 
проекті TANAP Туреччина є основним партнером Азербайджа-
ну. За угодою планується доставка на європейські ринки газу з 
Каспійського басейну, від кордону Туреччини з Грузією до Єв-
ропи. Це важливий стратегічний проект для гарантування енер-
гобезпеки в регіоні й гарантування енергобезпеки Європи, що 
здійснюється спільно Азербайджаном, Грузією й Туреччиною.
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Велике місце в турецькій політиці на Кавказі займає Грузія. У 
момент виходу зі складу СРСР Грузія звернулася до Туреччини – 
найближчого представника Північноатлантичного альянсу в ре-
гіоні – з пропозиціями дружби й співробітництва. Територія Гру-
зії стала свого роду “економічним” мостом між Туреччиною й 
Азербайджаном. Без такого моста було б неможливо реалізувати 
проекти будівництва нафтопроводів Баку – Тбілісі – Джейхан, 
Баку – Тбілісі – Ерзерум і Баку – Супса для транспортування 
азербайджанських вуглеводнів у Туреччину і на інші ринки. Важ-
ливу роль виконує також залізниця Баку – Карс. У зовнішньопо-
літичній стратегії Грузії Туреччина визначена як стратегічний 
партнер, зокрема, в таких галузях, як торгівля, економіка, енер-
гетика, оборона й безпека. Згідно зі стратегією, підтримка Туреч-
чини щодо територіальної цілісності, євроатлантичної інтеграції, 
розвитку збройних сил Грузії має велике значення [54].
На тлі широкого турецько-грузинського співробітництва вель-

ми несподіваним виявився зовнішньополітичний демарш ниніш-
нього керівництва Туреччини, яке не стало солідаризуватися із 
західними країнами в засудженні Росії за “непропорційне” засто-
сування сили проти Грузії в серпні 2008 р. Практично відразу 
після завершення проведення російськими військами активної 
частини операції турецький прем’єр-міністр Р. Ердоган висловив 
готовність забезпечити всю необхідну підтримку для швидкого 
врегулювання ситуації в регіоні, запропонував проект “Плат-
форми миру й стабільності на Кавказі” за участю Азербайджа-
ну, Вірменії, Грузії, Росії та Туреччини. 
Геополітичний проект турецької сторони “Платформа миру й 

стабільності на Кавказі” у Москві сприйняли прихильно, чого не 
можна сказати про Вашингтон. Держави кавказького регіону, 
окрім Грузії, дали принципову згоду на участь в альянсі, запро-
понованому Туреччиною. Втім, наявні між кавказькими держава-
ми протиріччя не дають особливих надій на швидку реалізацію 
турецького проекту. Передчасно говорити й про швидку нормалі-
зацію вірмено-турецьких відносин. Все це змушує Туреччину 
вносити додаткові корективи у свої довгострокові геополітичні 
установки й програми і зосереджуватися на вирішенні конкрет-
них практичних завдань своєї зовнішньої політики. Тому Анкара 
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й схиляється до варіанта, що регіональну стабільність і безпеку 
на Кавказі слід зміцнювати на основі домовленостей із сусідами, 
насамперед із Росією. Економічні структури Росії й Туреччини 
не конкурують, а навпаки, взаємно доповнюють одна одну, і ро-
сійському, і турецькому капіталу тісно в рамках своїх економік. 
Таким чином, сучасні турецько-російські відносини є “не-

від’ємною частиною багатомірної зовнішньої політики Анкари” і 
практичним втіленням концепції “стратегічної глибини” [55]. 
Внаслідок складної трансформації російсько-турецькі відносини 
від напружених перейшли до стану “керованого партнерства”. 
Останніми свідченнями значної інтенсифікації співпраці між Ту-
реччиною та Росією стало створення Ради співробітництва ви-
щого рівня в результаті візиту президента Росії в Анкару в травні 
2010 р. та ратифікація турецьким парламентом у липні 2010 р. 
російсько-турецької угоди щодо будівництва атомної електро-
станції у вілаєті Ічель – подія у двосторонній енергетичній спів-
праці, яку можна прирівняти за значимістю до спільного проекту 
з будівництва газопроводу “Блакитний потік” [56]. До загострення 
ситуації в Сирії турецько-російські стосунки просувались у на-
прямку “стратегічного партнерства”, але не дивлячись на пробле-
ми, 4 грудня 2012 року все ж таки відбувся робочий візит до 
Стамбула президента РФ Володимира Путіна, де він взяв участь 
у третьому засіданні російсько-турецької Ради співробітництва 
вищого рівня. Результатом цього візиту стало підписання 11 угод 
і рішення В. Путіна продовжити “стратегічне партнерство” [57].
Центральна Азія. Відносини між Туреччиною й Казахста-

ном розвиваються поступально, у 2007 році Казахстан підписав 
угоду про приєднання до трубопровідної мережі Баку – Тбілі-
сі – Джейхан, що є важливим моментом для реалізації енергетич-
ної політики Туреччини в регіоні. Казахстансько-турецькі зв’язки 
багатогранні й широкі у політичній, торговельно-економічній, 
культурній та інших сферах. Казахстан і Туреччина активно 
співпрацюють в організації ТЮРКСОЙ, в НВЗДА, в Організації 
Ісламського співробітництва [58]. 22 жовтня 2009 р. в Анкарі 
була підписана угода про стратегічне партнерство. Документ за-
кріпив особливий характер відносин між Астаною й Анкарою в 
політичній, торговельно-економічній та культурно-гуманітарній 
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сферах. Президент А. Гюль зазначив, що Казахстан – перша тюр-
комовна держава, з якою Туреччина уклала договір про страте-
гічне партнерство. “Казахстансько-турецькі відносини у всіх 
сферах мають стратегічний і довірчий характер, і це дає можли-
вість підприємцям наших країн будувати економічні відносини 
в особливій довірчій формі. Сьогодні в Казахстані працюють 
близько 1400 турецьких компаній, підприємств з участю турець-
кого капіталу, в тому числі й у нафтогазовій сфері” [59].
За даними Національного банку Казахстану, в період із 

1993 року по березень 2009 року приплив прямих інвестицій у 
республіку з Туреччини склав понад $ 808 млн. Окрім документа 
про стратегічне партнерство, Анкара та Астана підписали між-
урядові угоди про співпрацю в галузях науки й техніки, природо-
охоронної діяльності та розвитку туризму.
З іншою ключовою країною цього регіону Узбекистаном Ту-

реччині не вдається налагодити відносини, не кажучи вже про 
стратегічне партнерство. Відносини Туреччини та Узбекистану 
пережили розрив у середині 1990-х рр., сьогодні ж рухаються у 
напрямку покращення, однак про явне налагодження співпраці 
поки не йдеться. Сьогодні Узбекистан – найбільша держава Цен-
тральної Азії за чисельністю населення, яка, однак, не хоче шу-
кати якогось стратегічного партнерства, крім того, яке країна вже 
має з державами ШОС [60].
Що стосується Киргизстану й Таджикистану, то ці дві дер-

жави з недостатньо розвиненими економічними системами не 
можуть самостійно грати істотної ролі. Істотний тиск на них 
здійснює Китай, як у рамках ШОС, так і у ході двосторонніх 
відносин.
Нові альянси: Китай, Республіка Корея, Індія. Протягом 

останніх двох років спостерігається активізація турецько-
китайських відносин, що є проявом багатовекторної зовнішньої 
політики Турецької Республіки. Зближення двох країн, що вхо-
дять у Велику двадцятку й Раду Безпеки ООН, обумовлено низ-
кою економічних і політичних мотивів, як короткострокового, 
так і довгострокового характеру. По-перше, економічна міць і 
світовий вплив Китаю, який претендує на отримання статусу 
наддержави, притягують увагу турецького керівництва, який 
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прагне до посилення міжнародних позицій Туреччини, як на За-
ході, так і на Сході. У той же час Китай цікавить вигідне геостра-
тегічне положення Туреччини, що відкриває прямий вихід на 
різні регіони, а також роль Туреччини в мусульманському та 
тюркському світі. Офіційні контакти, що відбулися останнім ча-
сом, дозволили Туреччині й Китаю серйозно просунутися в роз-
витку двосторонніх відносин.
У ході візиту до Анкари прем’єр-міністра Китаю Вень Цзябао 

8–9 жовтня 2010 року сторони заявили про намір довести ту-
рецько-китайські відносини до рівня стратегічного партнер-
ства та про рішення створити новий механізм для спільної бо-
ротьби з тероризмом і радикалізмом [61].
Туреччина та Китай підписали низку угод, спрямованих на ін-

тенсифікацію зв’язків у сфері економіки та торгівлі, включаючи 
Рамкову угоду про розширення торговельно-економічного спів-
робітництва, угоди про підготовку середньострокового й довго-
строкового планів розвитку співпраці, про спільну реалізацію 
інфраструктурних проектів у третіх країнах, про створення ро-
бочої групи за проектом “Шовковий шлях”, який повинен акти-
візувати торговельні відносини Туреччини й Китаю з Іраном, 
Пакистаном, Індією, а також із державами Кавказу й Середньої 
Азії. Плани з розвитку турецько-китайських відносин охоп-
люють такі сфери, як енергетика, будівництво мостів та заліз-
ниць, у тому числі участь китайських компаній у створенні 
високошвидкісної залізниці між Анкарою й Стамбулом. Обгово-
рюється питання про участь Китаю у створенні атомної електро-
станції в Туреччині. 
Крім того, було оголошено про перехід у двосторонній торгів-

лі до здійснення розрахунків у національних грошових одини-
цях. Китай став третьою країною (після Росії та Ірану), з яким 
Туреччина уклала таку угоду. Анкара й Пекін проголосили про 
намір протягом п’яти років потроїти товарообіг, який в 2009 році 
склав 17 млрд. доларів, підвищивши його до 50 млрд. доларів до 
2015 року, і до 100 млрд. доларів до 2020 року. Водночас перед 
керівництвом Туреччини гостро стоїть завдання вирівнювання 
торгового балансу, дефіцит якого на користь Китаю перевищив 
12 млрд. доларів за підсумками 2009 року [62].
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Негативним фактором для турецько-китайських відносин є си-
туація в Сіньцзян-Уйгурському автономному районі, званому та-
кож Східним Туркестаном. Туреччина висловлює заклопотаність 
із приводу дотримання політичних і культурних прав уйгурів.
Визначено напрямки стратегічного співробітництва двох дер-

жав щодо глобальних проблем в Азії; в міжнародних організа-
ціях; у питанні підтримки миру на планеті. А. Давутоглу заявив 
про нову парадигму турецько-китайських відносин, про регуляр-
ний обмін візитами високого рівня, про створення робочої групи 
з метою підготовки Спільного плану дій. Стратегічне партнер-
ство, проголошене керівництвом Туреччини й Китаю, за форма-
том і змістом відрізнятиметься від стратегічного співробітництва 
Туреччини з країнами близькосхідного регіону. З позицій про-
відних країн світу та регіональних лідерів Туреччина й Китай 
планують співпрацю трансрегіонального й глобального масшта-
бу. Вирішення таких завдань, як вирівнювання торговельного 
балансу й нормалізація ситуації в Сіньцзяні, усуне дві найваж-
ливіші поточні проблеми на шляху еволюції турецько-китайських 
відносин у напрямку стратегічного альянсу. Це не означає, що 
інтереси Туреччини й Китаю повністю збігаються й виключають 
конкуренцію, однак, очевидно, що стратегічне зближення допо-
може обом сторонам у реалізації своїх глобальних амбіцій.
У квітні 2012 р. Туреччина й Китай підписали дві угоди в га-

лузі ядерної енергетики. Один із підписаних документів – це 
лист про наміри розширити ядерне співробітництво між Китаєм 
і енергетичним відомством Туреччини, а другий являє собою 
угоду про співпрацю з мирного використання атомної енер-
гії [63].
У лютому 2012 року Туреччина й Республіка Корея дійшли 

згоди про трансформацію двосторонніх відносин у стратегічне 
партнерство: посилення й розширення сфери взаємного співро-
бітництва, зокрема, у сфері економіки й озброєнь. Були досягнуті 
домовленості про вжиття спеціальних заходів для збільшення 
обсягів торгівлі між двома країнами й встановлення тісніших 
економічних зв’язків в рамках підготовки до підписання двосто-
ронньої угоди про безмитну торгівлю. Також відновились пере-
говори про співробітництво у сфері атомної енергетики [64].
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Відносини між Туреччиною та Індією не можна віднести до 
рівня стратегічного партнерства, тим більше враховуючи той 
факт, що Туреччина має набагато більш тісні зв’язки з Пакиста-
ном, основним конкурентом Індії в регіоні. Подальший розвиток 
відносин Туреччини та Індії, найімовірніше, буде здійснюватися 
в основному у сфері економіки й військовій сфері. З 2010 року 
відносини між країнами стали інтенсивними. За оцінками пре-
зидента А. Гюля, основною перешкодою розвитку активного 
турецько-індійського співробітництва є приналежність двох дер-
жав до різних політичних таборів: Туреччина є членом НАТО, а 
Індія традиційно дотримується Руху неприєднання. Найбільш 
важливим пунктом співпраці залишаються економічні взаємини. 
За підсумками 2010 року товарообіг двох країн склав 4 мільярди 
16 мільйонів доларів США. При цьому варто відзначити той 
факт, що на турецький експорт від цієї суми припадає всього 
лише 606 млн. доларів, що говорить про негативне сальдо торго-
вого балансу для країни. У першу чергу Туреччину цікавлять ін-
дійські інфраструктурні проекти, а також залучення туристичного 
потоку з країни. У самій Туреччині ж представлено понад 150 ін-
дійських компаній, існує безліч спільних виробництв [65].
Таким чином, стратегічне партнерство Туреччини є відобра-

женням її активної багатовекторної зовнішньої політики, засто-
суванням на практиці положень концепції “стратегічної глибини” 
та позиціювання себе не тільки як регіонального лідера, а й гло-
бального гравця.

1.3. Казахстан: основні напрями
стратегічного партнерства

Головними стратегічними партнерами Казахстану виступають 
Росія, Китай, США, Європейський Союз. Коло держав, які Ка-
захстан трактує як своїх стратегічних партнерів, охоплює понад 
15 країн. Загалом же, на думку президента Казахстану Н. Назар-
баєва, відкритий зовнішньополітичний курс Казахстану сприяв 
тому, що республіка має у світі лише союзників і стратегічних 
партнерів. Казахстанські дипломати підкреслюють, що за форму-
люванням “стратегічне партнерство” стоять не нюанси диплома-
тичної термінології, а особливий статус співробітництва, для 
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досягнення якого необхідні регулярні зустрічі глав двох держав, 
взаєморозуміння та підтримка на міжнародній арені, а також ви-
сока динаміка двостороннього співробітництва на різних напрям-
ках; стратегічне партнерство сприяє реалізації довгострокових 
інтересів РК, сприяючи інтеграції країни в глобальну систему 
політичних і економічних відносин і зростанню добробуту нації. 
Це партнерство, під яким мається на увазі такий рівень міждер-
жавного спілкування та співробітництва, якому далекий блоко-
вий підхід і подвійні стандарти, рівень відносин, заснований на 
рівноправності, прозорості та довірі [66, c. 66].
Міністр закордонних справ Казахстану зазначає, що РК ви-

йшла на рівень стратегічного партнерства із шістьома державами 
“Великої вісімки” (Росія, США, ФРН, Франція, Японія та Італія). 
Отже, казахстанська сторона не приховує, що її метою є побудова 
довгострокових і рівноправних відносин стратегічного партнер-
ства із впливовими політичними центрами сучасного світу. З по-
ловиною з них укладені Договори про стратегічне партнерство, 
як-от з Азербайджаном (Договір про стратегічне партнерство й 
союзницькі відносини, 2005 рік), Францією (2008 рік), Італією 
(2009 рік), Іспанією (2009 рік), Туреччиною (2009 рік); підписані 
Спільні декларації про встановлення й розвиток стратегічного 
партнерства з Китаєм (2005 рік; 2011 року – спільна декларація 
про розвиток всебічного стратегічного партнерства) і з Індією 
(2009 рік); зроблена Спільна заява про готовність розбудовувати 
стратегічне партнерство з Південною Кореєю (2009 рік). Основ-
ними напрямами стратегічного партнерства Казахстану є такі: ін-
теграційний вектор на пострадянському просторі; східний вектор; 
європейський вектор; американський вектор; південний вектор.
Інтеграційний вектор на пострадянському просторі. Ро-

сія та країни СНД залишаються одним із головних напрямків 
зовнішньополітичної діяльності Казахстану, оскільки єдиний 
соціально-економічний комплекс, етнодемографічна структура, 
культурно-інформаційний, освітній, науковий простір, що скла-
далися впродовж десятиліть у період Радянського Союзу, справ-
ляють визначальний вплив на все внутрішнє життя Казахстану. 
Зокрема, Казахстан і Росія, через численні економічні, політичні, 
етнічні, мовні, демографічні, конфесіональні, географічні причи-
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ни, є надзвичайно “взаємопов’язаними” державами. І Астана, і 
Москва характеризують свої відносини як стратегічне партнер-
ство, що базується на взаємній довірі, дотриманні національних 
інтересів обох країн, стабільності та безпеці на регіональному і 
міжнародному рівнях, економічній взаємодії та політичному діа-
лозі. У всіх цих сферах Казахстан і Росія мають схожі або близь-
кі позиції. Обидві країни солідарні й у стратегічному баченні 
майбутнього, оскільки за ключовими аспектами положення 
Стратегії розвитку Казахстану до 2030 р. і російської Стратегії 
розвитку до 2020 р. перетинаються, вектори та динаміка триваю-
чих політичних і економічних реформ багато в чому збігаються. 
За словами експертів, інтереси обох держав, особливо в еконо-
мічному плані, можуть не збігатися, але вони розв’язуються шля-
хом конструктивного діалогу, з урахуванням взаємних інтересів. 
На сучасному етапі наявні прагматична взаємодія Казахстану й 
Росії в паливно-енергетичному комплексі, транспортній і косміч-
ній сферах, розширення торгово-економічних зв’язків, у тому 
числі в прикордонних районах, і в цілому зміцнення стратегічно-
го партнерства на основі широких інтеграційних процесів.
На думку казахстанських дипломатів, “…відносини стратегіч-

ного партнерства з Росією, це, зрештою, не злочин, а об’єктивна 
необхідність. Ці реалії добре розуміють ті самі Сполучені Штати 
Америки. Іншої політики щодо Росії ми не маємо права проводи-
ти, оскільки нас поєднує найдовший у світі сухопутний кордон. 
Крім того, є присутнім демографічний фактор, а також спільне 
гуманітарне й культурне тло” [67, c. 171]. У своєму виступі на-
весні 2011 р. міністр закордонних справ РК Є. Казиханов зазна-
чив, що розвиток союзницьких відносин із РФ на основі широких 
процесів економічної інтеграції залишається найважливішим на-
прямком зовнішньої політики РК. Головні питання взаємодії ле-
жать сьогодні в площині розширення торгово-економічного 
співробітництва й розвитку регіональної інтеграції в рамках Єв-
разійського економічного співтовариства (ЄврАзЕС), Єдиного 
економічного простору (ЄЕП) і Організації договору про колек-
тивну безпеку (ОДКБ). Тандем Казахстану й Росії є міцним чин-
ником стабільності та розвитку на величезному Євразійському 
просторі [68, c. 22].
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На думку представників казахстанської наукової еліти, за жод-
них несподіваних метаморфоз у царині міжнародних відносин 
Казахстан не буде брати під сумнів необхідність і важливість 
стратегічного діалогу з Російською Федерацією. Росія посідала й 
надалі посідатиме пріоритетне місце у зовнішній політиці суве-
ренного Казахстану. Разом із тим, стратегічне партнерство не 
означає повної тотожності інтересів. Тому не можна вимагати від 
Казахстану, щоб він порвав із багатовекторністю й зробив так 
званий “остаточний геополітичний вибір”. На міжнародній нау-
ковій конференції “Казахстансько-російські відносини: стан і 
перспективи”, яка відбулася в Алмати 22 вересня 2008 р., фак-
тично відразу після завершення російсько-грузинської війни, у 
час, коли спалах політичних пристрастей був дуже високим, 
М. Шайхутдінов, директор Інституту світової економіки й полі-
тики при Фонді Першого президента РК, сказав: «На наш погляд, 
держави, що відповідально поводяться (а Росію ми відносимо до 
таких), не повинні діяти за принципом “хто не з нами, той проти 
нас”. Чому, наприклад, Казахстан повинен відмовлятися від стра-
тегічного партнерства з Європейським Союзом і дезавуювати 
програму “Шлях у Європу”? Або чому Казахстан повинен слідом 
за Росією відмовлятися від планової й цілком конструктивної 
взаємодії з Північноатлантичним альянсом? Ситуація швидко 
змінюється. Сьогодні ми згорнемо співробітництво, а завтра Мо-
сква й Брюссель знову налагодять стосунки, що похитнулися, й 
Астана опиниться перед необхідністю заново вибудовувати свої 
відносини із Заходом... Казахстан не збирається бути заручником 
тих або інших конфліктів… Астана не раз офіційно заявляла, що 
буде послідовно дотримуватися раніше взятих на себе міжнарод-
них зобов’язань, спокійно й ґрунтовно розбудовувати партнер-
ські відносини з усіма країнами й регіонами світу, у тому числі з 
ОБСЄ, Європейським Союзом, США й НАТО без жодного збит-
ку для казахстансько-російських відносин» [69, c. 31].
Натяки на стратегічне партнерство спостерігалися під час ві-

зиту О. Лукашенка до Казахстану у травні 2011 р. У спільній заяві 
глав обох держав, яке вони підписали за підсумками переговорів 
у Астані, зазначається: “Близькість позицій по актуальних питан-
нях двосторонньої й міжнародної повісток дня, а також досягнуті 
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домовленості підкреслюють поступальний розвиток стратегічно-
го білорусько-казахстанського партнерства” [70, c. 29]. Сторони 
також констатували, що договір про дружбу й співробітництво 
між Білоруссю та Казахстаном є основою для послідовного роз-
ширення міждержавних відносин, заснованих на традиціях міц-
ної дружби між народами двох країн, і взаємовигідного співро-
бітництва. За словами Н. Назарбаєва, Білорусь для Казахстану є 
дуже важливим партнером, особливо у рамках Митного союзу і 
Єдиного економічного простору, що формується, а також в ОДКБ 
та інших міжнародних організацій. Президенти домовилися про 
підтримку на міжнародній арені. Серед пріоритетних напрямів 
співробітництва значився “розвиток енергетичного діалогу між 
Білоруссю й Казахстаном, поступальне наповнення його практич-
ним змістом, включаючи підготовку до підписання двосторонньої 
міжурядової угоди про торгово-економічне співробітництво в об-
ласті поставок нафти й нафтопродуктів у Білорусь з урахуванням 
міжнародних зобов’язань обох держав” [70, c. 31–32]. Наголошу-
валося, що стратегічне партнерство двох країн взаємовигідне, 
довгочасне й засноване на взаємоповазі інтересів сторін.
Як стратегічне партнерство характеризує Казахстан свої від-

носини з сусідами в Центральній Азії: Узбекистаном, Киргиз-
станом, Таджикистаном і Туркменістаном. Для РК абсолютним 
пріоритетом залишається зміцнення всебічних зв’язків із сусіда-
ми по регіону. Одним із ключових завдань є посилення темпів 
регіональної інтеграції в рамках реалізації ініціативи Н. Назар-
баєва щодо створенню Союзу центральноазіатських держав [68, 
c. 22]. На нашу думку, однією з причин, чому центральноазіат-
ські країни позиціонуються як стратегічні партнери, є безпековий 
фактор, оскільки казахстанські дипломати часто наголошують 
на тому, що за роки незалежності Казахстан сформував пояс 
“партнерства, добросусідства” по всьому периметру своїх кор-
донів. Одну частину цього периметра становлять Узбекистан, 
Киргизстан і Туркменістан, другу – два інших стратегічних парт-
нери – РФ і КНР. Ще однією причиною такого позиціонування 
може бути енергетичний фактор. Так, восени 2007 року міністр 
закордонних справ РК М. Тажін у своєму виступі сказав: “Ін-
тереси багатовекторної енергетичної й трубопровідної політики 
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Казахстану визначають напрями співробітництва з нашими клю-
човими партнерами – Росією, Китаєм, США, країнами ЄС і сусі-
дами по Центральній Азії” [71, c. 95].
Ще одним прикладом стратегічного партнерства, яке базуєть-

ся на “багатовекторній енергетичній і трубопровідній політиці 
Казахстану”, є відносини РК з Азербайджаном. Казахстансько-
азербайджанські відносини розвиваються відповідно до Договору 
про стратегічне партнерство та союзницькі відносини, підписа-
ного за підсумками офіційного візиту президента Казахстану в 
Баку в травні 2005 р. Особлива увага надається стратегічному 
партнерству в енергетичній, нафтогазовій і транспортній сферах. 
16 червня 2006 року був підписаний Договір між урядами АР і 
РК по сприянню й підтримці транспортування нафти з Казахста-
ну через Каспійське море й територію Азербайджану за допомо-
гою системи Баку – Тбілісі – Джейхан на міжнародні ринки. 
Казахстан розглядає Азербайджан в якості братньої держави у 
кавказькому регіоні, перспективного партнера у реалізації проек-
тів у енергетичній сфері, у галузі транспорту та комунікацій, а 
також у питаннях співробітництва й забезпечення безпеки на 
Каспійському морі й протидії новим викликам. Перед двома дер-
жавами відкриваються широкі перспективи у сфері транзиту 
енергоносіїв, зерна, інших товарів через терени обох країн із ви-
користанням наявних нафтопроводів і споруджуваних залізнич-
них ліній, автомобільних трас і морських портів. Присутнє також 
визначення Казахстану та Азербайджану як двох країн, що най-
більш динамічно розвиваються на пострадянському просторі. 
Американський вектор. Сьогодні взаємини зі США є одним 

із найважливіших пріоритетів зовнішньої політики Казахстану. І 
Астана, і Вашингтон характеризують їх як відносини стратегіч-
ного партнерства, що ґрунтуються на взаємній довірі, дотриман-
ні національних інтересів обох країн, стабільності та безпеці на 
регіональному та міжнародному рівнях, економічній взаємодії та 
демократичному діалозі [72, c. 52]. Найважливішим документом 
для розвитку двостороннього співробітництва є “Хартія про де-
мократичне партнерство між Республікою Казахстан і Сполу-
ченими Штатами Америки”. За підсумками офіційного візиту 
Н. Назарбаєва до Вашингтона у 1997 році були підписані Угода 
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по експлуатації прикаспійських нафтогазових родовищ, Програ-
ма дій по економічному партнерству між Республікою Казахстан 
і Сполученими Штатами Америки, а також низка інших важли-
вих документів. У ході візиту Б. Клінтон проголосив Казахстан 
“стратегічним партнером США в Центральній Азії” [73, c. 155]. 
З того часу стратегічне партнерство між двома країнами конста-
тувалося під час усіх наступних двосторонніх зустрічей. Напри-
кінці січня – початку лютого 2012 р., під час офіційного візиту 
міністра закордонних справ РК Є. Казиханова до США у ході зу-
стрічі з Держсекретарем США Х. Клінтон було прийнято рішен-
ня про створення Казахстансько-американської комісії зі страте-
гічного партнерства (КСП). 9–11 квітня 2012 р. у Вашингтоні 
відбулося її перше засідання. У рамках КСП стали активно роз-
виватися стратегічні діалоги щодо енергетики, торгівлі та інвес-
тицій. Особливістю першого засідання КСП став акцент на таких 
напрямках стратегічного партнерства, як наука й технології, еко-
номіка й бізнес, по яких були проведені окремі засідання. Сторо-
ни домовилися підсилити взаємодію у сфері інформаційних тех-
нологій, біотехнологій, енергозбереження на основі інноваційних 
проектів і комерціалізації наукових досягнень.
Важливими елементами стратегічного партнерства між Рес-

публікою Казахстан і Сполученими Штатами Америки є співро-
бітництво у сфері нерозповсюдження ядерної зброї, співробіт-
ництво в галузі оборони та безпеки, торговельно-економічне 
співробітництво, енергетичне партнерство [74, c. 258–261]. Під-
креслюється, що обидві країни розділяють основні цінності й 
принципи свободи та рівних можливостей, миру та співробітни-
цтва, діалогу та розуміння. Казахстан підтримує низку міжнарод-
них ініціатив США, включаючи концепцію “Нового Шовкового 
шляху”. Одним із найважливіших напрямків є військове співро-
бітництво: тісна взаємодія між збройними силами двох країн, 
участь у спільних навчаннях військовослужбовців Казахстану та 
США, зусилля для стабілізації ситуації в Афганістані. Відзна-
чається потенціал Казахстану в просуванні інтеграційних проце-
сів у регіоні, які, на думку США, можуть зіграти ключову роль у 
відновленні економіки Афганістану й розвитку всього регіону в 
цілому. У цьому контексті з 2011 р. обидві сторони обговорюють 
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шляхи реалізації американської ініціативи “Новий Шовковий 
шлях” із прицілом на стимулювання торгово-економічної інте-
грації між країнами регіону з підключенням Афганістану. Отже, 
співробітництво у сфері регіональної безпеки й сталого розвитку 
в Центральній Азії протягом багатьох років залишається ключо-
вим елементом стратегічного партнерства між РК і США. У своє-
му виступі наприкінці 2011 р. міністр закордонних справ РК 
Є. Казиханов зазначив: “Стратегічне партнерство зі США необ-
хідно вивести на якісно новий рівень. Ми очікуємо від США 
більшої участі в диверсифікованості казахстанської економіки – 
нам потрібні американські інвестиції та технології. Ми повинні 
активно сприяти міжнародним зусиллям для стабілізації й рекон-
струкції Афганістану” [75, c. 41].
Привертає увагу, що найбільш послідовно визначення страте-

гічного партнерства казахстанською дипломатією застосовується 
для характеристики саме казахстансько-американських стосун-
ків. Стратегічне партнерство між РК і США має свої характерні 
риси: так, тут щільна співпраця навколо низки міжнародних іні-
ціатив США та у галузі оборони й безпеки виглядає вагомішою за 
торговельно-економічне співробітництво (хоча США залишають-
ся для Казахстану одним із провідних інвесторів) та енергетичне 
партнерство. Якщо ЄС оголосив Казахстан своїм “стратегічним 
партнером у регіоні” з урахуванням насамперед енергетичного 
фактора, то відповідний вибір США був скерований, схоже, мір-
куваннями регіональної безпеки. На нашу думку, зацікавлення, з 
яким сприйняло керівництво Казахстану нову регіональну полі-
тику США (“Новий Шовковий шлях”), суттєво посприяло пере-
веденню щорічних казахстансько-американських політичних 
консультацій на рівень стратегічного партнерства.
Європейський вектор. Одним із пріоритетних напрямків зов-

нішньої політики для Казахстану є стратегічне партнерство з ЄС. 
Євросоюз – провідний торговельний та інвестиційний партнер 
Казахстану. Сьогодні на частку ЄС припадає 50 % казахстансько-
го зовнішньоторговельного обігу й третина залучених інвести-
цій. Зовнішньоторговельний обіг Казахстану з Євросоюзом лише 
в першому півріччі 2011 р. склав 25,4 млрд. дол. США (для по-
рівняння, за перше півріччя 2010 р. – 18,6 млрд.). За період з 
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1993 по 2010 рр. валовий приплив прямих інвестицій із країн ЄС 
в економіку Казахстану склав понад 52 млрд. дол. США, у тому 
числі за 2010 р. – понад 10 млрд. Основні країни-інвестори – Ве-
ликобританія, Італія, Франція, Німеччина. У свою чергу, Казах-
стан інвестував в економіку країн ЄС понад 10 млрд. дол. США. 
Важливе стратегічне питання співробітництва Казахстану з Єв-
росоюзом, як і з Росією та Китаєм, – це енергетичний фактор. 
Казахстан є третім (після Росії й Норвегії) найбільшим поста-
чальником енергоносіїв у ЄС з-поміж країн, що не входять до 
складу ОПЕК. Наразі Казахстан дійсно щорічно забезпечує до 
20 % усього імпорту газу й нафти, що поставляється в країни ЄС. 
За даними Агентства РК зі статистики, частка по деяких країнах 
Європи сягає досить значного рівня: Італія – 74 %, Великобрита-
нія – 11 % і Німеччина – 10 % [76, c. 213]. Стратегічне енергетич-
не партнерство планується розширяти у таких галузях, як енер-
гетична ефективність, поновлювані джерела енергії, технології 
чистого вугілля й уловлювання CO2, питання зберігання й по-
дальший розвиток енергетичної інфраструктури [77, c. 76]. ЄС 
також підтримує зусилля Казахстану у сфері економічної дивер-
сифікованості, надаючи економічні ноу-хау й досвід, а також 
сприяючи підготовці до вступу країни в СОТ. Ключовою галуззю 
співробітництва в гуманітарній сфері є освіта. В очах казахстан-
ської еліти високорозвинені країни Європи є живими джерелами 
прогресивного закордонного досвіду класичного розвитку ринко-
вого устрою життя, джерелом інвестування іноземного капіталу, 
надійного, взаємовигідного партнерства в торгівлі [78, c. 103].
У 1999 році набула чинності Угода про партнерство та співро-

бітництво між Європейським Союзом і Республікою Казахстан. 
Пізніше була підписана низка інших угод у сферах взаємного ін-
тересу: енергетики, транспорту та ядерного співробітництва. У 
2005 р. ЄС оголосив Казахстан своїм “стратегічним партнером у 
регіоні” з урахуванням важливої ролі Астани у вирішенні питань 
глобальної енергетичної безпеки. У 2007 р. міністр закордонних 
справ РК М. Тажін стверджував, що Казахстан і Європейський 
Союз розглядають один одного як стабільних і передбачуваних 
партнерів у політичній, економічній та інших сферах. Поліфунк-
ціональність, висока інтенсивність взаємин, постійно підтримува-
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ний високий рівень контактів, а також орієнтований на майбутнє 
характер досягнутих домовленостей говорять про вихід казах-
стансько-європейського партнерства на стратегічний рівень [79, 
c. 21]. Міністр визнавав, що економічна сфера є визначальною у 
взаєминах РК та ЄС і що багато в чому еволюція казахстансько-
європейського економічного співробітництва визначається взаєм-
ними інтересами в нафтогазовому секторі. Тому одним із голов-
них стратегічних завдань є зміцнення енергетичного діалогу, до 
якого залучаються й інші країни Центральної Азії. У першу чер-
гу, йдеться про забезпечення енергетичної безпеки, як у регіо-
нальному, так і глобальному масштабі.

29 серпня 2008 року Указом президента РК була затверджена 
розроблена МЗС Державна програма “Шлях у Європу” на 2009–
2011 роки, яка визначала амбіційну програму реформ для набли-
ження Казахстану до європейських і міжнародних стандартів у 
багатьох галузях, залучення європейських передових технологій 
і досвіду управління. Метою цієї програми був вихід на рівень 
стратегічного партнерства із провідними європейськими країна-
ми у політичній, економічній і гуманітарній сферах. Для досяг-
нення зазначеної мети передбачалося вирішення таких завдань:

1) розвиток і поглиблення співробітництва Республіки Казах-
стан із державами Європи у таких напрямках:

технологічне;• 
енергетичне;• 
у сфері транспорту;• 
у сфері технічного регулювання й метрології;• 
торгово-економічне;• 
у розвитку малого та середнього бізнесу;• 
у сфері якості життя;• 
у гуманітарному вимірі;• 

2) удосконалювання казахстанської інституціонально-правової 
бази з використанням позитивного європейського досвіду;

3) створення умов для головування Республіки Казахстан в 
ОБСЄ в 2010 році [80, c. 13].

27 червня 2011 року розпочалися переговори щодо майбут-
ньої Угоди про розширене партнерство й співробітництво між 
Республікою Казахстан і Європейським Союзом – нової базової 



53

угоди, яка охопить увесь спектр багатопланового співробітни-
цтва на довгострокову перспективу. 
На думку казахстанських дипломатів, завдяки програмі “Шлях 

у Європу” досягнуто високий рівень діалогу із провідними краї-
нами Європи, підписані договори про стратегічне партнерство із 
Францією, Іспанією, Італією й Туреччиною. З Німеччиною під-
писана міжурядова Програма дій у рамках партнерства в ім’я 
майбутнього (2009 рік). Обговорюється укладання Договору про 
стратегічне партнерство між Німеччиною та Казахстаном, хоча 
казахстанські політики вже називають Німеччину стратегічним 
партнером. 8 лютого 2012 р. була підписана Угода між урядом РК 
і урядом ФРН про партнерство в сировинній, промисловій і тех-
нологічній сферах. Німеччина впевнено посідає місце серед про-
відних торговельних партнерів Казахстану. Казахстан входить у 
трійку провідних постачальників нафти в Німеччину. Німеччина 
визнає лідируючі позиції Казахстану в Центральній Азії, Астана 
ж розглядає Берлін у якості ключового політичного та економіч-
ного партнера в Європі й зацікавлена в розвитку діалогу у всіх 
сферах і на всіх рівнях. На думку дипломатів, обидві країни на 
сьогоднішній день досягли високого рівня довіри, відкритості, 
взаєморозуміння й дотримуються схожих позицій і оцінок з ак-
туальних питань міжнародного порядку денного, наприклад, 
щодо нерозповсюдження ядерної зброї та ситуації в Афганістані. 
Казахстан підтримує прагнення німецької сторони увійти до чис-
ла постійних членів Ради Безпеки ООН. У 2007 р. йшлося про 
вивід двосторонніх відносин з Угорщиною на рівень стратегіч-
ного партнерства. 
Італія, Франція, Німеччина, Іспанія трактуються як провідні 

країни Європи й ключові партнери Казахстану в Європі. Перші 
три країни – серед основних партнерів Казахстану в інвестицій-
ній сфері, не кажучи вже про інші значущі показники економіч-
ної співпраці. Реалізація договорів про стратегічне партнерство з 
ними, за словами казахстанської сторони, приносить конкретні 
результати, особливо у сфері економіки. Дещо відмінний випадок 
стратегічного партнерства з Іспанією: так, казахстанські дипло-
мати визнають, що на тлі політичних відносин, які дуже дина-
мічно розвиваються, більш помірними є успіхи в економічній 
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сфері співробітництва. Разом із тим, на їхню думку, Іспанія може 
по праву вважатися одним із найбільш послідовних і надійних 
партнерів Казахстану в Європі. Відносини між двома країнами 
розвиваються в атмосфері повного розуміння та довіри. Так, Іс-
панія була одним із найактивніших прихильників заявки Казах-
стану на головування в ОБСЄ, а кандидатура Казахстану одержа-
ла одноголосне схвалення країн-членів Організації на засіданні 
Ради міністрів закордонних справ ОБСЄ в Мадриді у листопаді 
2007 р. при іспанському головуванні. У 2010 р. Астана вважала, 
що динамічність і характер привілейованого партнерства між 
двома країнами дозволяють розраховувати на максимальне розу-
міння з боку Іспанії відносно головних ініціатив Казахстану в 
рамках ОБСЄ й просування переговірного процесу з Євросою-
зом у період іспанського головування. Позиції двох країн щодо 
найважливіших проблем міжнародної політики досить близькі. 
Зацікавленість у співпраці з Угорщиною пояснюється відсутніс-
тю у політичному плані між обома країнами неурегульованих 
проблем і просуванням Угорщиною національних інтересів Ка-
захстану в європейських структурах (підтримка вступу РК у СОТ 
і Головування в ОБСЄ). Наголошується, що Угорщина є провід-
ною країною в регіоні Центральної та Східної Європи, що успіш-
но подолала свій перехідний період і стала впливовим гравцем у 
ЄС [81, с. 62].
Окремої уваги заслуговує казахстансько-турецьке стратегічне 

партнерство, яке розглядається казахстанською стороною в ра-
курсі європейського вектора, оскільки у геополітичній грі Туреч-
чина сприймається як гравець на боці Заходу. Для Казахстану 
важливо те, що Туреччина має тісні зв’язки із Заходом, є членом 
НАТО й асоційованим партнером ЄС. Підкреслюється, що Ту-
реччина й Казахстан націлені на збереження або розвиток у них 
демократичної та секуляристської республіканської моделі, а свої 
цивілізаційні та зовнішньополітичні орієнтири вони пов’язують 
із Заходом [82, c. 219]. Договір про стратегічне партнерство між 
Казахстаном і Туреччиною підписаний 22 жовтня 2009 р. (на-
був чинності 09.10.2011) у ході офіційного візиту Н. Назарбаєва 
в Туреччину. Під час переговорів президента РК і президента 
Турецької Республіки А. Гюля у травні 2010 р. обидві сторони 
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підкреслили, що перспективними сферами співробітництва є 
енергетика, транспортування енергоресурсів, сільське господар-
ство, будівництво, охорона здоров’я, туризм і спорт, а в основі 
казахстансько-турецьких відносин лежить спільність історично-
го коріння й культурних цінностей обох народів [83, с. 199–200]. 
Туреччина позиціонується як провідний економічний партнер 
Казахстану, а Казахстан – як найважливіший торгово-економічний 
партнер Туреччини в центральноазіатському регіоні. Політичний 
контент казахстансько-турецької взаємодії відрізняється стабіль-
ністю, передбачуваністю й взаємною підтримкою міжнародних 
ініціатив. 
Східний вектор. На думку казахстанських політиків, поряд 

із необхідністю подальшого зміцнення європейського вектора 
зовнішньої політики РК, слід пам’ятати, що світовий центр еко-
номічного розвитку поступово переміщається в Азію. Отже, не-
обхідно збалансувати зовнішню політику в дусі євразійської 
інтеграції, спрямованої на залучення інвестицій, технологій і 
знань не лише із Заходу, але й із провідних азіатських держав з 
одночасним розширенням казахстанської торгово-економічної та 
інвестиційної присутності в Азії. Отже, на думку казахстанських 
експертів, сьогодні “полюс сили” переходить із Заходу на Схід. 
Провідним стратегічним партнером РК на Сході виступає КНР. У 
1995 році Китай як держава, що володіє ядерною зброєю, надав 
Казахстану гарантії безпеки. Вже на час візиту Н. Назарбаєва до 
КНР наприкінці листопаду 1999 р. Казахстаном був підготовле-
ний проект “Спільної декларації про стратегічну взаємодію та 
партнерство у XXІ столітті”. Проте тоді Пекін не був готовий об-
говорювати ймовірність установлення з Астаною стратегічного 
партнерства [84, c. 76]. У грудні 2002 р. обидві держави уклали 
договір про добросусідство, дружбу та співробітництво. У липні 
2005 р. ними була підписана спільна декларація про встановлен-
ня й розвиток стратегічного партнерства. З часом Китай став 
найбільшим торговельним партнером Казахстану, а Казахстан – 
другим за обсягом торговельним партнером Китаю серед країн 
СНД. Казахстан багатий нафтовими та газовими ресурсами, а 
Китай є одним із найбільших споживачів світового енергетично-
го ринку. В останні роки співробітництво обох країн у сфері 
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енергетики набуло бурхливого розвитку. У червні 2011 року в 
ході візиту Голови КНР Ху Цзіньтао в РК глави двох держав ого-
лосили про розвиток всебічного стратегічного партнерства між 
Китаєм і Казахстаном, а також висунули шість пропозицій, а 
саме: стати партнерами у політичному співробітництві, що щиро 
довіряють один одному; партнерами в торгово-економічному 
співробітництві, що користуються взаємною вигодою та виграша-
ми; партнерами у гуманітарному співробітництві, які б вчилися 
один у одного й переймали досвід; партнерами в науково-
технічному співробітництві, що спільно займаються інновація-
ми; партнерами в співробітництві з безпеки, які згуртовані й 
взаємно допомагають один одному; партнерами в міжнародному 
співробітництві, підтримуючи один одного. За підсумками пере-
говорів двох лідерів була підписана спільна декларація РК і КНР 
про розвиток всебічного стратегічного партнерства.
На початку 2012 р. колишній Надзвичайний і Повноважний 

Посол РК у КНР І. Адирбеков під час інтерв’ю сказав: “Астана й 
Пекін мають схожі бачення й підходи до вирішення актуальних 
проблем світової та регіональної політики… Ми ясно усвідом-
люємо: наш східний сусід – це не просто ключовий гравець на 
світовому ринку, що визначає основні тенденції глобального еко-
номічного розвитку, але й супердержава, яка формується, позиції 
якої будуть багато в чому визначати загальний клімат міжнарод-
них відносин. Тому актуальність зміцнення дружби й рівноправ-
ного стратегічного партнерства зростає з кожним днем” [85]. В 
основі стратегічного партнерства між РК і КНР лежить співро-
бітництво в енергетичному секторі. Враховуючи зростаючі по-
треби Китаю у вуглеводнях і політику Казахстану з диверсифіко-
ваності шляхів транспортування, Астана зацікавлена в розвитку 
енергетичного співробітництва з Пекіном. Зокрема, КНР потен-
ційно є великим ринком збуту для казахстанського урану. Това-
рообіг між двома державами 2011 р. практично дорівнював това-
рообігу між РК і РФ. Поряд із цим підсилюється взаємодія у 
фінансовій сфері, зокрема, у сфері фінансування великих проек-
тів, страхового експортного кредитування та обміну інформацією, 
залучення комерційних банків у процес розвитку фінансового 
ринку в обох країнах, включаючи відкриття філій і дочірніх 
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банків [85]. Вражаючими темпами йде реалізація таких інфра-
структурних проектів, як нафто- і газопроводи, автошлях “Захід-
ний Китай – Західна Європа”, “Міжнародний центр прикордон-
ного співробітництва Хоргос”, автомобільний і залізничний 
переходи Достик–Алашанькоу та Алтинколь–Хоргос. Обидві краї-
ни декларують наміри нарощувати масштаби двосторонньої тор-
гівлі, просунути реалізацію нових великих спільних проектів 
стратегічного значення й активізувати регіональні контакти. Ка-
захстан готовий надалі підсилювати взаємодію з Китаєм у тор-
гово-економічній, енергетичній, високотехнологічній сферах, ра-
зом із цим активізувати координацію зусиль у рамках ШОС та 
інших міжнародних організацій. Між Казахстаном і Китаєм не-
має невирішених політичних проблем. На сьогодні РК і КНР на-
дають рішучу підтримку один одному у найважливіших питан-
нях, що зачіпають ключові інтереси іншої сторони. У своєму 
виступі навесні 2011 р. міністр закордонних справ РК Є. Кази-
ханов зазначив: “Відносини з Китаєм вийшли на рівень страте-
гічного партнерства практично у всіх сферах. Наше завдання – 
максимально вигідно використовувати в інтересах Казахстану 
зростання глобального впливу Китаю, розширювати й поглиблю-
вати двостороннє взаємовигідне торгово-економічне співробіт-
ництво із цією країною” [68, c. 22].
Поглиблення стратегічного партнерства з Японією є одним із 

пріоритетів зовнішньої політики Казахстану, який розглядає цю 
країну як одного з ключових партнерів у Азії. Японія натомість 
розглядає Казахстан у якості важливого партнера в Центрально-
азіатському регіоні. Підписана під час візиту Н. Назарбаєва до 
Японії (06.12.1999) Спільна заява про дружбу, партнерство й 
співробітництво позиціонується Астаною як документ про стра-
тегічне партнерство Казахстану і Японії у XXІ столітті. Основою 
конструктивного співробітництва на міжнародній арені є збіг по-
зицій Астани й Токіо у вирішенні актуальних міжнародних проб-
лем, насамперед, у сфері ядерного нерозповсюдження. Що ж до 
розвитку економічного співробітництва, то вважається, що саме 
енергетичне партнерство є основою для відповідної взаємодії 
між двома країнами з окремо виділеною, важливою роллю ядер-
ної енергетики. Південна Корея також посідає одне із провідних 
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місць у системі зовнішньоекономічних пріоритетів Казахстану, 
будучи великим інвестором, стабільним торговельним партнером 
і країною, що має одну з лідируючих позицій у своєму регіоні. 
Під час візиту Лі Мен Бака до Астани 13 травня 2009 року Н. На-
зарбаєв проголосив: “За підсумками переговорів нами прийнята 
Спільна заява, у якій виражається готовність Казахстану та Пів-
денної Кореї розбудовувати відносини стратегічного партнерства. 
Ми маємо намір розширювати сферу нашої взаємодії, надаючи 
особливого значення співробітництву у сфері високих та інфор-
маційних технологій, сільського господарства, культури та освіти, 
а також в інших перспективних сферах із залученням у Казахстан 
південнокорейських інвестицій і технологій” [86, c. 326]. Шість 
зустрічей на вищому рівні за неповних чотири роки свідчать про 
те, що для обох країн стратегічне партнерство із площини намірів 
переходить у реальність відносин. Казахстан і Республіку Корея 
об’єднують спільні підходи з усіх ключових міжнародних полі-
тичних питань глобального, регіонального й двостороннього рів-
ня; прагнення зберегти безпеку й стабільність у своєму регіоні й у 
цілому в світі; економіки, що доповнюють і не конкурують одна 
з одною; загальні культурні й гуманітарні цінності, що мають 
коріння в стародавності, і наявність етнічних корейців, які вико-
нують роль живого сполучного мосту [87, c. 95–96]. 
Південний вектор. У зрізі двосторонніх контактів на півден-

ному напрямку виділяється Індія. 23–26 січня 2009 р. президент 
РК Н. Назарбаєв відвідав із державним візитом Нью-Делі в якості 
Почесного гостя на святкуванні Дня Республіки Індія. Основним 
підсумком візиту стало прийняття Спільної декларації про стра-
тегічне партнерство між Казахстаном і Індією. Усвідомлюючи 
наявність широкого спектра для взаємодії, включаючи ключові 
сфери енергетики й забезпечення продовольчої безпеки, сторони 
погодилися встановити й розбудовувати стратегічне партнерство, 
засноване на принципах суверенітету й рівності. Стратегічне 
партнерство передбачає розвиток масштабного співробітництва 
у всіх сферах, включаючи політичну, економічну, науково-тех-
нічну, військово-технічну, механізм протидії тероризму, освіту й 
розвиток людських ресурсів. 30 березня 2011 року, напередодні 
візиту прем’єр-міністра Індії М. Сінгха, Н. Назарбаєв в одному зі 
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своїх виступів сказав: “Індія є ключовим партнером Казахстану в 
Азії, тому ми зацікавлені в розвитку стратегічного співробітни-
цтва між нашими державами відповідно до прийнятої у 2009 році 
Спільної декларації про стратегічне партнерство. Казахстан та 
Індія сьогодні активно взаємодіють на міжнародній арені, у тому 
числі з питань дотримання стабільності та безпеки в регіоні й 
Азії в цілому” [88, c. 593]. 15–16 квітня 2011 р. відбувся офіцій-
ний візит М. Сінгха в Астану, у ході якого був підписаний, зокре-
ма, План дій для розвитку стратегічного партнерства (“Дорожня 
карта”) між Індією та Казахстаном на 2011–2014 рр., а саме: сім 
угод у різних сферах, таких як енергетика, кібернетична безпека, 
дослідження космічного простору, освіта, високотехнологічний 
розвиток та інші напрямки, Угода про співробітництво у сфері 
мирного використання атомної енергії, пакет документів по 
спільному освоєнню нафтового блоку “Сатпаєв”, а також міжві-
домчі угоди про співробітництво в галузі сільського господар-
ства, охорони здоров’я, інформаційних технологій. До 2014 року 
Казахстан поставить в Індію понад 2 тисячі тонн урану. Крім 
цього, дотримуючись вивіреного курсу на диверсифікованість 
торгівлі енергоресурсами, Казахстан передав 25-процентну част-
ку проекту “Сатпаєв” Індії, яка ще з 1995 року намагалася вийти 
на казахстанський нафтовий ринок. Ефект від даної угоди, що 
сповістила про прихід на нафтогазовий ринок країни ще одного 
великого іноземного інвестора, буде, на думку казахстанської 
сторони, неодмінно позитивним [89].
Отже, Індія продемонструвала готовність підвищити свою 

стратегічну присутність у Центральній Азії, конкуруючи з Росією, 
США, ЄС і своїм давнім конкурентом і партнером – Китаєм. Ка-
захстан, у свою чергу, вжив серйозних заходів для зміцнення 
своїх стратегічних відносин з Індією, яка, поряд із Росією, США, 
ЄС і Китаєм, може стати п’ятим основним напрямком у багато-
векторній зовнішній політиці Казахстану. Спроби Індії закріпи-
тися в енергетичному секторі Центральної Азії мають для неї 
стратегічний характер і розраховані на середньо- і довгострокову 
перспективу. Складність полягає у відсутності ресурсів для від-
стоювання енергетичних і торгово-економічних інтересів, а саме – 
нерозвиненості системи комунікацій.
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На думку казахстанських експертів, сучасна Індія належить до 
країн світу, що найбільш динамічно розвиваються, будучи водно-
час одним із головних глобальних центрів впливу. Відносини між 
народами обох країн мають прадавні традиції й сягають корінням 
у часи Великого шовкового шляху. Вважається, що підписання у 
2009 р. Декларації про стратегічне партнерство стало органічним 
продовженням історичних традицій таких взаємин [90]. Обидві 
країни дотримуються єдиних поглядів на глобальні та регіональ-
ні процеси, співробітничають у важливих сферах багатобічної 
дипломатії. Казахстан підтримує прагнення Індії до постійного 
членства в Раді безпеки ООН. Індія, у свою чергу, підтримувала 
кандидатуру Казахстану в якості непостійного члена в Раді Без-
пеки ООН в 2017–2018 роках. Індія є послідовним прихильником 
Наради із взаємодії й заходів довіри в Азії, яка стала своєрідною 
візитною карткою Казахстану на світовій політичній арені, й 
бере активну участь у цьому процесі.

1.4. “Стратегічне партнерство”
в сучасній політологічній думці Індії

Республіка Індія поміж інших держав світу підхопила тен-
денцію використання терміна “стратегічне партнерство” у своє-
му дипломатичному словнику. Історія його появи в індійській 
зовнішній політиці сягає початку ХХІ століття, але його концеп-
туальна основа, яку можна визначити як домовленість між краї-
нами без союзницьких зобов’язань та обмеження свободи дій, 
навряд чи нова для Індії, адже її політика ще з часів зародження 
Руху неприєднання відзначалася обережним ставленням до фор-
мальних союзів [91]. Це дає підставу говорити про те, що стосун-
ки стратегічного партнерства характерні для стратегічної культу-
ри Індії [92]. Проте в офіційних документах значення терміна не 
прописане. У документі, який претендує на перше узагальнене 
зведення індійських зовнішньополітичних орієнтирів, термін 
“стратегічне партнерство” не вживається взагалі [93].
У використанні Індією концепту помітна деяка безсистем-

ність. Термін “стратегічне партнерство” не обов’язково відобра-
жений у назвах відповідних документів, хоча у самому документі 
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може йтися про встановлення такого типу відносин або його 
підтвердження/ зміцнення/ розвиток, причому це не обов’язково 
означає, що стратегічне партнерство було закріплене у попередніх 
домовленостях (наприклад, у випадку з Великобританією, Фран-
цією [94]). Часто у назвах документа термін фігурує не самостій-
но, а в контексті інших фраз, таких як “нова епоха стратегічного 
партнерства” (Саудівська Аравія [95]), “глобальне та стратегічне 
партнерство” (Японія [96]). Помітна тенденція підсилювати 
статус відносин, додаючи до формулювання “стратегічне парт-
нерство”, яке саме по собі вже передбачає відносини, які мають 
особливий статус, означення на кшталт “особливе” чи “привіле-
йоване” (Російська Федерація). Активне використання зовнішньо-
політичного інструменту стратегічного партнерства на початку 
ХХІ століття, на думку вчених, було зумовлене низкою причин, 
серед яких найголовнішими є економічні, пов’язані зі стрімким 
економічним зростанням Індії від початку 90-х років, та політич-
ні, пов’язані з радикальною зовнішньополітичною концепцією 
Бхаратія Джанати Парті, яка полягала в перетворенні Індії на 
глобального політичного актора. 
Ситуація, в якій опинилася Індія на порозі ХХІ ст., вимагала 

від неї надзвичайної економічної та політичної активності, в 
якій стратегічне партнерство було вкрай доречним, адже дозво-
ляло досягати економічних цілей політичними засобами. Цим 
можна пояснити надуживання терміна в зовнішньополітичній 
риториці Індії.
Спроби теоретичного осмислення відносин стратегічного 

партнерства були зроблені індійськими аналітичними центрами. 
Стратегічне партнерство, як його визначає Інститут оборонних 
досліджень та аналізу в Нью Делі (Institute of Defences Studies 
and Analysis), – це довгострокова взаємодія між двома країнами, 
яка базується на політичних, економічних, соціальних та істо-
ричних факторах. Таке партнерство виявляє себе у різноманітних 
відносинах, на відміну від союзницьких взаємин часів “холодної 
війни”, не зобов’язує сторони підтримувати одна одну у всіх 
стратегічних питаннях та у всіх ситуаціях. Природно, що деякі 
угоди про партнерство охоплюють більше сфер, ніж інші, залежно 
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від того, в яких обидві сторони можуть продуктивно та активно 
співпрацювати й мати взаємну вигоду [97, c. 5]. Але експерти та 
аналітики підкреслюють важливість та бажаність декількох сфер 
взаємодії. Професор Центру політичних досліджень у Нью Делі 
Брахма Челлані стверджує: “Міцне партнерство вимагає багато-
векторної співпраці та взаємозалежності, що допоможе у досяг-
ненні спільних цілей” [98]. 
В основі стратегічного партнерства лежать стратегічні інтере-

си, які, по-перше, мають довгостроковий характер, а по-друге, 
пов’язані насамперед із забезпеченням тими ресурсами, які необ-
хідні для підтримання життєдіяльності суспільства та розвитку 
країни: забезпечення енергоносіями, продовольством та іншими 
видами стратегічної сировини й природних ресурсів, безпечний 
доступ до життєво важливих регіонів світу, національна безпека 
країни. Стратегічні інтереси стосуються перш за все таких сфер, 
як військово-політична, економічна, зовнішньополітична [99, 
с. 57]. Саме тому Фундація національних оборонних досліджень 
Індії для верифікації відносин стратегічного партнерства Індії з 
низкою держав обрала саме оборонну, економічну та політико-
дипломатичну сферу. 
Експерти вищезазначеної фундації виділили три основні пи-

тання, в яких Індія очікує дипломатичної підтримки від своїх 
стратегічних партнерів за останні 10 років:

1) індійська політика стосовно Пакистану, Афганістану, Каш-
міру та тероризму;

2) індійська ядерна політика;
3) питання постійної присутності Індії в Раді Безпеки ООН. 
Об’єктивна важливість оборонної сфери у випадку з Індією 

посилюється її амбіціями у сфері самооборони. Індія намагається 
збільшити свою захисну спроможність під рубрикою “модерніза-
ції” через імпорт устаткування з провідних світових виробництв. 
Пріоритетним для Індії є найновіше обладнання й в отриманні 
такого полягає її основний інтерес у оборонній сфері [97, c. 5].
Співпраця в економічній сфері є стратегічною для Індії, вра-

ховуючи стрімке економічне зростання країни, потребу в інте-
грації в глобальний економічний простір, зокрема потребу в не-
вибагливих та ємних ринках збуту. 
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Тож на думку індійських аналітиків, вартими номенклатури 
“стратегічне партнерство” є сильні та взаємовигідні відносини в 
трьох секторах – політико-дипломатичному, оборонному та еко-
номічному. Навіть якщо у будь-якій зі сфер відносини розвинені 
досить слабко, експерти відмічають важливість їхнього потенціа-
лу. Це свідчить про те, що Індія готова встановлювати відносини 
стратегічного партнерства з тими державами, з якими хоча б в 
одній із вищезазначених сфер спостерігається дуже плідна співп-
раця, й готова ігнорувати майже повну відсутність співпраці в ін-
шій сфері. Таким чином, найбільш продуктивна співпраця Індії з 
РФ у оборонній сфері дає підставу називати відносини “страте-
гічним партнерством”, не зважаючи на мінімальну співпрацю 
між країнами в економічній сфері. Те саме можна сказати про 
відносини з Китаєм: хоча в оборонній та політико-дипломатичній 
сферах держави є конкурентами, стратегічне партнерство між 
країнами тримається на такій вітальній для обох сторін еконо-
мічній сфері, враховуючи демографічну ситуацію та темпи еко-
номічного зростання обох країн.
У спільній заяві, яка встановила відносини стратегічного 

партнерства між Індією та Китаєм (Joint Statement of the Republic 
of India and the People’s Republic of China), підписаній 11 квітня 
2005 року, стратегічне партнерство визначається як таке, що “...
базується на принципах Панчашили1, взаємоповазі та чутливості 
до очікувань і прагнень одна одної, рівності; на внесках у спільні 
глобальні виклики та загрози” [100]. Важливим у такому визна-
ченні стратегічного партнерства є встановлення його глобально-
го характеру, що свідчить про очікування Індії, які вона має по 
відношенню до своїх стратегічних партнерів. 
За останні 10 років Індія підписала домовленості про страте-

гічне партнерство приблизно з дванадцятьма країнами. Основні 
вектори зовнішньої політики Індії, в яких вона використовує ін-
струмент стратегічного партнерства, можна звести до таких: від-
носини із США, Російською Федерацією, Китаєм, країнами 

1 Взаємна повага до територіальної цілісності та суверенітету, ненапад, 
невтручання у внутрішні справи, рівність та взаємна вигода, мирне співіс-
нування. 
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Перської затоки, Центральної Азії, політика “погляду на Схід” 
(т. зв. “Look East Policy”), взаємини з європейськими та африкан-
ськими країнами. Проаналізувавши індійський вибір стратегіч-
них партнерів по кожному з напрямків, можна зробити висновок 
про індійську логіку стратегічного партнерства. 
Відносини з глобальними гравцями (США, Російська Федера-

ція, Китай) є складними та комплексними. Встановлення високо-
го рівня взаємин із ними відповідає претензіям Індії на роль 
світового політичного актора. У відносинах саме з цими країна-
ми політична складова є дуже потужною. Для Індії стратегічне 
партнерство, поруч з ядерною зброєю, є одним із способів само-
ствердження. 
Із країнами Перської затоки Індію пов’язує традиція сусід-

ського співіснування протягом багатьох століть. Стратегічне 
партнерство у цьому регіоні встановлене з Іраном (2003 р.) та 
Саудівською Аравією (2010 р.), з країнами, які передусім можуть 
задовольнити потреби Індії в енергетичних ресурсах. 
Регіон Центральної Азії пов’язаний із двома типами інтересів 

Індії: енергетичним та безпековим. Перший задовольняють такі 
стратегічні партнери, як Казахстан (2009 р.), Узбекистан (2011 р.), 
Таджикістан (2012 р.), другий – Афганістан (2012 р.). Від ста-
більності Афганістану значною мірою залежить стабільність Па-
кистану та всього центральноазійського та південноазійського 
регіону. Стратегічного виміру набуває спільна антитерористична 
діяльність двох країн, яка перешкоджає проникненню терористів 
на територію Пакистану, а тому зменшує ризики тероризму в са-
мій Індії, яка доклала великих фінансових зусиль для сприяння 
повалення талібану. Крім того, Афганістан – транзитна країна, 
через яку Індія може транспортувати нафту та газ з інших країн 
Центральної Азії. 
Політика Індії в південноазійському субрегіоні, в якому вона 

є безумовним лідером, спрямована на нейтралізацію китайсько-
го впливу у ньому та усунення ризиків сприяння тероризму і 
сепаратизму з боку цих країн. Цих мотивів та інтересів для Ін-
дії виявилося недостатньо для визначення відносин із країнами-
сусідами як стратегічних. 
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Серед країн, з якими Індія розвиває відносини стратегічного 
партнерства за вектором “Look East Policy”, такі: Індонезія 
(2005 р.), Китай (2005 р.), Японія (2000 р.), Південна Корея (2010 р.) 
та Австралія (2009 р.). Мотиви встановлення особливого парт-
нерства з кожною з цих країн різні, але можна простежити деякі 
тенденції. Однією з них є обрання країн-постачальників енерге-
тичних ресурсів. Показовим у цьому плані є стратегічне партнер-
ство з Індонезією, яка є постачальником газу, вугілля та деревини 
в Індію. Серед країн АСЕАН Індія встановлює особливе парт-
нерство не із Сінгапуром, який є найвпливовішою силою в орга-
нізації й може якнайкраще лобіювати індійські інтереси в АСЕАН, 
а з Індонезією, яка є постачальником ресурсів. На такому ж ін-
тересі базуються стратегічні відносини з Австралією [101].
Другою тенденцією можна вважати намагання через викорис-

тання стратегічного партнерства підтвердити своє лідерство в 
Індійському океані, зменшити китайську присутність у ньому та 
посилити власну у Тихому океані [102, c. 26]. Під таку тенден-
цію підпадають відносини з Японією, Індонезією, Південною 
Кореєю, Австралією. 
Європейський напрямок індійської політики підпорядкований 

її економічним та оборонним інтересам. Стратегічні партнери у 
Європі є постачальниками збройної техніки. Такими країнами є 
Франція (1998 р.) [103], Велика Британія (2004 р.) [104], Німеч-
чина (2000 р.) [105]. Стратегічне партнерство, проголошене з 
Євросоюзом, має економічне підґрунтя. Про відсутність напов-
неності такого партнерства реальним стратегічним змістом нео-
дноразово йшлося у пресі та аналітичних матеріалах. Проте для 
Індії відносини з ЄС виявляються стратегічними саме через гло-
бальний характер співпраці двох сторін, який спрямований на 
вирішення актуальних проблем людства [106]. 
Серед країн Африки стратегічним партнером Індії є лише 

Південно-Африканська Республіка, в якій вона має ресурсний ін-
терес [107, c. 34].
Східноєвропейський вектор індійської політики не фігурує як 

стратегічний у її зовнішній політиці, адже Індія не має жодного 
особливого партнера у цьому регіоні. 
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Використання Індією інструмента стратегічного партнерства 
передбачає:

довгострокові та взаємовигідні відносини;• 
відносини, які охоплюють політико-дипломатичну, еконо-• 

мічну та оборонну сфери;
відносини можуть нерівномірно охоплювати стратегічні • 

сфери співробітництва (допускається значна кількісна і якісна 
перевага співробітництва у одній зі сфер за майже повної відсут-
ності співпраці в іншій);

відносини, що мають глобальний характер, тобто спрямова-• 
ні на виклики та загрози у світовому масштабі.
Стратегічне партнерство, як його характеризує політологія, 

має прагматичний характер, адже, на відміну від союзу та ін-
ших форм кооперації, не вимагає від сторін взаємної підтримки 
у всіх питаннях. Крім того, ціннісний аспект у стратегічному 
партнерстві не грає вирішальну роль – сторони не обов’язково 
повинні встановлювати дружні взаємини для впровадження 
успішного стратегічного партнерства. Для Індії це є актуальним, 
зважаючи на конфліктуючі інтереси країн, з якими вона має тіс-
ні зв’язки. Лідеру південно-східного субрегіону постійно дово-
диться балансувати між інтересами Китаю та США, які ведуть 
конкурентну боротьбу за лідерство у світі, інтересами Росії та 
США, які є найбільшими постачальниками військової техніки в 
Індію, між своїми власними інтересами в Ірані та інтересами 
США у цій країні. Відсутність фундаментального ціннісного ас-
пекту у відносинах такого типу якнайкраще підходить Індії у 
відносинах із Китаєм, адже між країнами існує заморожений 
прикордонний конфлікт у зв’язку з Тибетом та політичним при-
тулком Далай-Лами ХІV в Індії. Відносини Індії з Російською 
Федерацією також позбавлені ціннісного аспекту й засновані 
виключно на взаємній військово-технічній вигоді. Саме тому 
інструмент стратегічного партнерства є для Індії зручним та 
дієвим. 
З огляду на вищесказане, основними критеріями вибору Ін-

дією стратегічних партнерів є:
політичний вплив країни на міжнародній арені;• 



67

здатність забезпечити потреби військово-промислового • 
комплексу країни;

здатність задовольнити потреби країни в природних ре-• 
сурсах.

1.5. Концепт стратегічного партнерства
у зовнішній політиці В’єтнаму

Стратегічне партнерство – поняття широковживане, однак не-
однозначне. У зовнішньополітичній практиці В’єтнаму в кожно-
му окремому випадку при укладанні договору про стратегічне 
партнерство між країнами окреслюються різні завдання та заса-
ди співробітництва.
Одним із методів визначення цього поняття є аналіз його лек-

сичних складових. Такий метод особливо корисний для з’ясуван-
ня причини різного розуміння одного й того ж поняття у різних 
країнах, особливо таких віддалених (як географічно, так і в куль-
турному, ментальному плані), як Україна та В’єтнам. Якщо по-
няття “стратегія” для В’єтнаму як країни, що пережила не один 
десяток років війни, не є новим, то слово “партнер” навіть уві-
йшло до словника неологізмів, що був укладений на лексичному 
матеріалі, термін появи якого датується приблизно 1985–2000 рр. 
У словнику цей неологізм трактується так: “партнер – людина, 
сторона, що є об’єктом співпраці (у роботі)” [108, c. 82]. При-
мітка щодо використання цього поняття саме для робочих від-
носин є важливою. Адже, на відміну від української мови, де 
слово “партнер” має ширше значення, у в’єтнамській мові воно 
використовується виключно для ділових стосунків між людьми, 
колективами, державами. В’єтнамське слово “партнер” (đối tác) 
складається з двох кореневих основ: đối – рівний, симетричний; 
tác – створювати, діяти. Тобто тут закладене поняття “діяти зла-
годжено”.
Поняття “стратегія”, “стратегічний” (chiến lược) в етимологіч-

ному плані тісно пов’язане з військовою термінологією: chiến – 
битися, воювати; lược – прибрати (зайве), скоротити. 
До української мови слово “стратегія” прийшло з давньо-

грецької – στρατηγία – “мистецтво полководця”, що також має 
зв’язок із військом, однак для пересічного українця цей зв’язок 
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не такий очевидний, як у в’єтнамській мові. У в’єтнамській же 
мові лексичний елемент chiến стійко асоціюється з війною й 
входить до ряду слів, таких як: chiến tranh – війна, chiến thuật – 
тактика, kháng chiến – повстання, chiến sĩ – боєць, воїн, chiến 
trường – фронт, hiếu chiến – войовничий. І у в’єтнамських тлу-
мачних словниках найперше значення слова “стратегія” подаєть-
ся як “військова стратегія”. 
Отже, виходячи з етимології лексичних елементів, поняття 

“стратегічне партнерство” у в’єтнамській мові означає “діяти 
спільно, щоб здобути перемогу найкоротшим шляхом”. Таке тлу-
мачення дещо відрізняється від традиційного розуміння цього 
поняття в європейській та, зокрема, в українській геополітиці 
(див., наприклад, визначення центру Разумкова [109], Дергачева 
[110] тощо). Адже в’єтнамське поняття спрямоване на досягнен-
ня швидкого результату, в той час як основою традиційних тлу-
мачень стратегічного партнерства є довгостроковість стосунків. 
Однак одне не виключає інше. Просто треба розуміти, що го-
ловне у стратегічному партнерстві – це результат (швидкий чи 
запланований на віддалений час), а не проста декларація трива-
лості стосунків.
У політичних заявах в’єтнамської сторони поняття стратегіч-

ного партнерства не є уніфікованим і в кожному випадку визна-
чається відповідно до стану відносин між державами та подаль-
шої мети співробітництва. Наприклад, в угодах про стратегічне 
партнерство СРВ з країнами Азії завжди підкреслюється як 
одне з головних завдань – підтримка та забезпечення миру в 
Азійсько-Тихоокеанському регіоні. З деякими країнами Європи, 
навпаки, укладені договори про стратегічне партнерство у кон-
кретній вузькій сфері, а не взагалі (Нідерланди, Данія). З одного 
боку, зазвичай стратегічне партнерство ставиться на верхівку іє-
рархії міждержавних взаємин (після звичайного партнерства та 
всебічного партнерства), що, наприклад, задекларовано в угоді 
про стратегічні відносини між СРВ та Англією [111]. Однак тоді 
не зрозуміло, як розцінювати Угоду про всебічне стратегічне 
партнерство між В’єтнамом та Росією, підписану в 2011 р. (коли 
з 2001 р. між цими країнами вже діяла угода про стратегічне 
партнерство).
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Зазвичай у відносинах зі стратегічними партнерами В’єтнамом 
підкреслюється головна роль економічних стосунків, від яких 
уже далі розвиваються й всі інші – соціокультурні, освітні тощо. 
Особливо вітається, коли стратегічний партнер може забезпечи-
ти вирішення стратегічних проблем В’єтнаму (безпека, енергети-
ка тощо). Також наголошується на взаємній вигоді обох 
держав-партнерів. Встановлення стратегічних відносин сприяє 
поліпшенню інвестиційного клімату, дає змогу інвесторам втілю-
вати довгострокові проекти [112].
В’єтнам на сьогодні встановив відносини стратегічного 

партнерства з такими державами: Китай (2008 р.), Росія (2001 р. 
та 2011 р.), Індія (2007 р.), Японія (2009 р.), Республіка Ко-
рея (2009 р.), Англія (2010 р.), Іспанія, Німеччина (2011 р.), а та-
кож стратегічне партнерство в окремих галузях із Нідерландами 
(2010 р. – Угода про стратегічне партнерство в управлінні вод-
ними ресурсами та протистоянні змінам клімату) та Данією 
(2011 р. – стратегічне партнерство у питаннях протистояння змі-
нам клімату, охорони довкілля, енергетики). Крім того, СРВ заяв-
ляє про наміри та веде переговори щодо підняття відносин до 
рівня стратегічного партнерства із США, Сінгапуром, Францією, 
Таїландом, Індонезією, Казахстаном. Також у червні 2012 р. СРВ 
підписала Угоду про асоціацію з Європейським Союзом, що 
дасть змогу В’єтнаму зміцнити співпрацю з усіма країнами цьо-
го об’єднання.
Згідно з вищенаведеною ієрархією розвитку двосторонніх від-

носин, прийнятою в СРВ, українсько-в’єтнамські відносини зна-
ходяться на рівні всебічного партнерства, що було задекларовано 
Спільною заявою президентів обох країн під час державного ві-
зиту президента України до СРВ у 2011 р. Наступним кроком 
може стати укладення угоди про стратегічне партнерство за умо-
ви подальшого активного розвитку співробітництва та бажання 
обох сторін перейти на вищий рівень міждержавних відносин.

1.6. Близький та Середній Схід:
вектори стратегічного партнерства

Виходячи з можливих варіантів стратегічного партнерства в 
регіоні Близького та Середнього Сходу, можна виокремити парт-
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нерство симетричне та асиметричне. У першому випадку йдеться 
про ситуацію, коли партнери приблизно рівні за своїм потенціа-
лом і вагою в міжнародному житті, у другому – коли один із 
партнерів значно потужніший за інших. В обох випадках присут-
ня зацікавленість усіх сторін у співробітництві, але ця зацікавле-
ність має різний характер. За умови симетричного партнерства, 
як правило, дві країни, що разом є потужнішими за будь-яку 
іншу, поєднують зусилля для вирішення питань, що неможливо 
вирішити поодинці. Асиметричне партнерство поєднує, пере-
важно, одну потужну країну (часто наддержаву) з країнами, що 
мають певні ресурси, яких могутня держава або позбавлена, або 
не має у достатній кількості, або якщо освоєння власних ресур-
сів не є економічно чи політично доцільним. Асиметричне парт-
нерство часто пов’язане також із впливом потужних держав на 
політичне, економічне й культурне життя як на регіональному, 
так і на глобальному рівнях. 
США – Ірак. В якості прикладу асиметричного стратегічного 

партнерства можна розглянути відносини США з країнами, що 
так чи інакше пов’язані із зоною Перської затоки й можуть мати 
вплив на стабільність у регіоні, переважно у контексті видобутку 
й транспортування вуглеводневих енергоносіїв. У наш час, коли 
безпосередня військова присутність Сполучених Штатів, на 
думку багатьох експертів, вичерпала себе або, принаймні, втра-
тила свою доцільність, дипломатична активність американських 
посадовців може проілюструвати динаміку розуміння американ-
ським керівництвом стратегічного партнерства з країнами регіо-
ну. 2012 року віце-президент США Дж. Байден у Вашингтоні 
зустрівся з іракським керівництвом, що ознаменувало, за слова-
ми очільника адміністрації президента Обами, закінчення май-
же восьмирічної епохи конфліктів і початок нового періоду спів-
робітництва з незалежною країною. Перед тим Байден перебував 
у Іраку з дводенним візитом, під час якого він зустрічався з 
представниками різних структур, у тому числі й Вищого амери-
кано-іракського координаційного комітету (U.S.-Iraq Higher Co-
ordinating Committee), який було створено три роки тому після 
підписання робочої стратегічної угоди, що ознаменувала собою 
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закінчення американської військової операції та початок нових 
двосторонніх взаємин. У спільній заяві Байдена і прем’єр-мі-
ністра Іраку Нурі аль-Малікі зазначається, що обидві країни пе-
рейшли до “тісного взаємовигідного співробітництва, що поси-
люватиметься з роками” [113].
Президент Обама запевнив, що Вашингтон залишатиметься 

вірним партнером Іраку після виведення американських військ із 
території цієї країни, а це партнерство знизить ризик утворення 
“вакууму влади”, яким міг би скористатися Іран. По закінченні 
зустрічі з прем’єр-міністром Іраку Нурі аль-Малікі він заявив, що 
після майже дев’яти років американська війна в Іраку має закін-
читися цього місяця. Обама додав, що останній американський 
солдат залишить територію Іраку з честю й високо піднятою го-
ловою, а рішення його попередника Дж. Буша про вторгнення до 
Іраку в 2003 р. залишиться на суд історії. Утім, на спільній конфе-
ренції з Н. аль-Малікі Обама запевнив, що присутність США в 
регіоні залишатиметься незмінною, а іракський народ повинен 
знати, що не залишиться сам на сам зі своїми проблемами. Пре-
зидент також додав, що настав час почати нову главу в історії 
обох країн, яка має ознаменуватися переходом до нормального 
співробітництва між двома суверенними народами, до рівного 
партнерства, що базується на взаємних інтересах і взаємній повазі.
У свою чергу республіканці критикують президента за те, що 

відсутність американського військового контингенту в Іраку дій-
сно може спричинити “вакуум влади”, яким може скористатися 
сусідній Іран, а насильство в сусідній Сирії може сприяти підси-
ленню місцевих релігійних і сектантських настроїв.
Після виходу американського військового контингенту постає 

також питання про спроможність іракських сил безпеки зберегти 
мир у країні, де тисячі загинули у громадянській війні 2006–
2007 років у сутичках на релігійній та етнічній основі. Напруже-
ність між шиїтами, сунітами та курдами значно зменшилася з 
тих часів, але може посилитися після того, як американські 
збройні сили припинять відігравати роль посередника. Також іс-
нує імовірність того, що Тегеран захоче скористатися можливіс-
тю впливати на іракських шиїтів та курдів після того, як США 
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повалили режим Саддама Хусейна [114]. Якщо подивитися на 
мапу, наведену на рис. А.1, можна зрозуміти, що ці побоювання 
не є безпідставними.
Починаючи з 2010 р., у ЗМІ значно побільшало матеріалів 

про трансформацію американо-іракських взаємин у довгостро-
кове стратегічне партнерство, яке можна вважати альтернативою 
безпосередній участі Міжнародних сил безпеки й, насамперед, 
американських військ у підтримці стабільності в країні. Роль 
Міжнародних сил безпеки в Іраку важко переоцінити. Так, із 
30 червня 2009 року, відколи ці сили почали контролювати без-
пеку іракських міст, кількість інцидентів зменшилася до рівня, 
найнижчого з 2004 р. Це, у свою чергу, позитивно позначилося 
на виборах 2010 р., коли рекордна кількість іракських громадян 
взяла участь у голосуванні. При цьому Міжнародні сили жодним 
чином не заполітизовані й не сприяють перемозі якоїсь однієї 
партії на виборах за рахунок іншої. Отже, ці сили є стабілізую-
чим фактором не тільки в галузі безпеки, але й у політиці. 
Діяльність Міжнародних сил безпеки також сприяє побудові 

громадянського суспільства в країні в цілому, адже вона полег-
шує роботу місцевих органів самоврядування й міжнародних ор-
ганізацій. Отже, можна констатувати, що по закінченні військової 
місії Міжнародні сили безпеки залишаються важливим фактором 
збереження стабільності в регіоні в плані переходу до довгостро-
кового стратегічного партнерства [115].
Однак варто зазначити, що на думку деяких іракських лідерів, 

політика США щодо своїх іракських прихильників багато в чому 
є політичною пропагандою. Так, шейх Ахмад Абу Ріша, що брав 
участь у зустрічі тоді ще майбутнього американського президен-
та Обами з групою іракських шейхів, які були союзниками Спо-
лучених Штатів у боротьбі з Аль Каїдою, заявив, що обіцянки, 
які Обама дав тоді щодо того, що він не забуде жертв цієї бороть-
би, так і залишилися обіцянками.
Здебільшого, цей скепсис пов’язаний із тим, що зменшення 

американської присутності призведе, на думку багатьох амери-
канських союзників, з одного боку, до посилення позицій Ірану в 
регіоні, а з іншого – полегшить Ізраїлю проведення військових 
операцій проти Ірану у разі загострення ситуації [116]. 
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Відтак, американсько-іракські відносини переходять у новий 
формат – Сполучені Штати повинні були створити альтернативу 
своїй безпосередній присутності в країні. Найбільш прийнятним 
варіантом цієї альтернативи виявилася американська підтримка 
стабільності у формі довгострокового стратегічного партнерства. 
Так, із метою забезпечення стратегічного партнерства між 

США та Іраком було створено Тимчасову організацію сприяння 
стратегічному партнерству з Іракською республікою – Iraq Strate-
gic Partnership Office (ISPO) (Наказ Президента № 13541). Голов-
ною метою цієї організації заявлено, окрім розвитку стратегічно-
го партнерства, що витікає з її назви, забезпечення подальшої 
стабілізації в країні та продовження ефективної американської 
дипломатичної присутності в Іраку. Для досягнення цієї мети 
планується виконання таких завдань:

підтримка виконавчих органів та агенцій із переходу до • 
стратегічного партнерства Республікою Ірак у таких галузях, як 
економіка, дипломатія, культура й безпека;

сприяння роботі та координація скорочення місцевих ко-• 
манд реконструкції;

сприяння верховенству права в Іраку, в тому числі здійснен-• 
ня програми розвитку поліції;

завершення невиконаних програм і контроль за використан-• 
ням коштів іракського Фонду допомоги й реконструкції;

підтримка функціонування іракського перехідного офісу • 
(Iraq Transition Assistance Office – ITAO), а також виконання будь-
яких завдань, що можуть бути в компетенції держсекретаря [117].
У межах стратегічного партнерства триватиме й військове 

співробітництво між двома країнами. Наприклад, США планують 
постачати до Іраку винищувачі F-16, причому перший із них має 
надійти до Іраку у 2015 р. Станом на 27 вересня 2011 року Ірак 
оплатив 18 F-16C Fighting Falcons. Ці літаки, за словами прес-
секретаря Пентагону Дж. Літла, допоможуть Іраку забезпечити 
суверенітет і захистити його територію від можливих регіональ-
них загроз. Він також додав, що ці бойові винищувачі є симво-
лом переходу до довгострокового стратегічного партнерства між 
США та Іраком. Окрім цих сучасних багатоцільових винищува-
чів, яких іракські військові хотіли б мати не менше 96 до кінця 
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2018 р., планується постачання до країни цілої низки сучасних 
озброєнь і систем забезпечення [118].
Під час самміту НАТО 20–21 травня у Чикаго було прийняте 

рішення про продовження й поглиблення військового співробіт-
ництва з Іраком і приєднання Військового угруповання країн Пер-
ської затоки до Стамбульської ініціативи зі співробітництва [119].
На думку деяких експертів, насправді війна в Іраку продов-

жується, й ситуація в країні є не менш критичною, ніж протягом 
усього періоду, починаючи з 2003 року. Незалежно від причин цієї 
війни, усе зараз залежить від успішності центрального іракського 
уряду й від того, чи зможуть іракські сили безпеки гарантувати 
стабільність і безпеку пересічному іракцю. Досягнення такої “кін-
цевої мети” потребує п’яти, якщо не десяти років. Як і раніше, в 
Іраку спостерігається висока активність повстанських рухів і 
сильне етнічне та міжконфесійне напруження. Незважаючи на за-
паси нафти, іракська економіка є однією з найпроблемніших у 
світі щодо доходу на душу населення й третій рік поспіль пере-
буває у стані бюджетної кризи, що призводить до того, що гроші, 
призначені на розвиток країни й створення ефективних сил без-
пеки, витрачаються на виплату зарплат і підтримку зайнятості.
В Америці багато хто, включаючи членів Конгресу, хотів би 

забути про війну й скоротити американську присутність в Іраку 
якомога скоріше. Питання про встановлення ефективного страте-
гічного партнерства з Іраком є реальністю сьогодення, як і те, що 
США не можуть нав’язати Іраку це партнерство, яке залежить 
від волі іракського керівництва розвивати партнерство в інтере-
сах усіх іракців, і продемонструвати власну ефективність. Разом 
із тим, беззаперечним є той факт, що ситуація в Іраку є життєво 
важливим фактором національної безпеки США та усіх їхніх 
союзників, що обумовлене такими чинниками:

1) Ірак може відігравати важливу роль в обмеженні впливу 
Ірану в регіоні.

2) Стабільний і безпечний Ірак може показати, що мирне спів-
існування шиїтів та сунітів не тільки можливе, а й може убезпе-
чити від екстремізму й тероризму з обох боків, показавши міжна-
родній спільноті, що Америка бореться не з арабами та ісламом, а 
з тероризмом. Така мета виходить далеко за межі Центральної та 
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Південної Азії й служить дійсно стратегічним інтересам Сполу-
чених Штатів.

3) Стабільна іракська економіка може забезпечити збільшення 
обсягів видобутку нафти з 2,4 млн. барелів у 2008 р. до 2,6 млн. 
у 2015 р., 3,1 млн. – у 2020, 3,9 млн. – у 2025, 5,1 млн. у 2030, 
6,1 млн., а, можливо, й 7,6 млн. – у 2035, що є суттєвим показ-
ником, враховуючи скорочення видобутку іншими основними 
експортерами.

4) Ірак може відігравати ключову роль у безпеці в зоні Пер-
ської затоки, частка якої у світовому виробництві рідкого паль-
ного, за існуючими оцінками, збільшиться від 28 % у 2008 р. до 
31–35 % у 2035 р. На мал. 2 можна побачити прогнозовані обся-
ги видобутку нафти й динаміку цін на період до 2035 року.

5) За оцінками експертів, до 2035 р. стратегічна залежність 
США від імпорту пального суттєво не зменшуватиметься. На 
додаток, окрім прямої залежності існує ще й непряма у вигляді 
імпорту товарів і продуктів харчування з країн Європи та Азії, 
деякі з яких, наприклад, Китай та Японія, значно більше зале-
жать від імпроту пального із зони Перської затоки, аніж США.

6) І, нарешті, американська економіка, не менше, а, можливо, 
й більше за економіку інших країн, залежить від динаміки світо-
вих цін на нафту та газ. Іншими словами, криза у Перській зато-
ці вплине на усіх суб’єктів економічної діяльності в США. На 
мал. 3 наочно можна побачити, як змінювалися ціни на нафту в 
контексті світових подій з 1970 по 2005 роки. Взаємопов’язаність 
світових цін і ситуації з безпекою є очевидною. 
Утім, нині Сполучені Штати не можуть контролювати Ірак, а 

можуть тільки тією чи іншою мірою впливати на нього, адже це 
суверенна країна, народ якої до того ж очікує виправдання аме-
риканського вторгнення з 2003 року. Однак припинення бойо-
вих дій не означає, що Америка не повинна підтримувати Ірак в 
його розбудові. Не полишатимуть США й зону Перської затоки 
в цілому. На сьогодні Сполучені Штати мають дві потужні бази 
в Кувейті, штаб п’ятого флоту розташовано в Бахрейні, в Катарі 
міститься потужна база забезпечення, а в Омані та ОАЕ – еле-
менти інфраструктури швидкого реагування. Окрім того, в Сау-
дівській Аравії американські збройні сили представлені великим 
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контингентом військових радників. Усі ці сили здатні захистити 
Ірак від будь-якої зовнішньої агресії. Але це залежить від того, 
чи встановляться між США та Іраком справжні відносини стра-
тегічного партнерства. Мине принаймні п’ять років, поки ірак-
ські збройні сили зможуть самостійно захищати кордони країни 
від зовнішньої агресії. А поки Ірак може розраховувати на під-
тримку Сполучених Штатів не тільки щодо прямого захисту, а й 
у питанні модернізації своїх збройних сил. Для унаочнення необ-
хідності такої підтримки можна порівняти стан іракських та 
іранських збройних сил у 2003 та 2010 роках (мал. 4).
Окрім військової сфери, Ірак потребує допомоги в економіч-

них питаннях і у створенні ефективної політичної системи керу-
вання країною. Квапливе скорочення американської присутності 
в Іраку, пов’язане з виведенням американських військ, посилює 
Іран і за визначенням зводить нанівець перспективи розвитку 
стратегічного партнерства між двома країнами [120].
Після виходу останнього американського солдата з Іраку в на-

прямку Кувейту з новою гостротою постають старі запитання: чи 
є Ірак сьогодні більш демократичним і квітучим, чи в країні по-
меншало насильства, й наскільки Сполучені Штати глибше задія-
ні в регіоні порівняно з попередніми роками.
Можна вважати фактом, що американські зобов’язання з ви-

водом військ у грудні не зменшуються, а, навпаки, збільшують-
ся. Сполучені Штати залишаються важливим посередником у 
взаємодії усіх владних структур Іраку і єдиним, якому довіряють 
усі владні кола.
Серед успіхів американської присутності в Іраку можна на-

звати той факт, що видобуток нафти зараз становить приблизно 
2,7 млн. барелів на день, тоді як у 2005 він становив 1,8 млн., а 
до кінця року він має досягти більше 3 млн., що дозволило у 
лютому отримати прибуток від експорту нафти більш ніж на 
100 млрд. дол. США.
Окрім того, останнім часом Ірак зробив безпрецедентні кроки 

в регіональній реінтеграції:
вперше з 1990 р. до Іраку прибув посол Саудівської Аравії;• 
національний радник із питань безпеки, міністри оборони, • 

внутрішніх справ і юстиції відвідали Саудівську Аравію;
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вищі посадовці з ОАЕ, Йорданії й Туреччини відвідали • 
Ірак;

прем’єр-міністр Малікі відвідав ель-Кувейт, де він обгово-• 
рював питання про кувейтські літаки, конфісковані Саддамом 
Хусейном;

було досягнуто домовленості щодо повернення боргів єги-• 
петським працівникам, що залишили Ірак під час Другої війни в 
Затоці.

проведено саміт Ліги арабських країн у Багдаді 29 березня • 
2012 р.
Усі ці успіхи реальні, але багато проблем залишаються неви-

рішеними. Насамперед, це атаки екстремістів, жертвами яких 
стають безневинні іракці й військовослужбовці, іноземні дипло-
мати, що витрачають зусилля на довгі дискусії щодо внутрішніх 
кордонів, які мають на меті забезпечення необхідного законодав-
чого та фінансового простору, замість того, щоб дозволити роз-
виватися енергетичному сектору іракської економіки. Рівень на-
сильства, хоч і знизився останнім часом, все одно залишається 
неприйнятним для іракців, а підвищення або навіть підтримка 
рівня демократизації суспільства вимагає постійних і неабияких 
зусиль. Міжнародні стосунки Іраку на регіональному рівні зали-
шаються вразливими, а перспективи непевними. До того ж, Іран 
досі серйозно впливає на внутрішню обстановку в Іраку. Ці проб-
леми не вирішуються за один день. Тому на сьогодні стратегічне 
партнерство з Іраком є пріоритетним завданням США в регіоні. 
Хоча війна в Іраку завершилася, робота в Іраку й з Іраком – краї-
ною, що залишається в центрі життєвих інтересів Сполучених 
Штатів, – триває [121]. 

2 вересня 2012 р. під час зустрічі в Багдаді урядові високопо-
садовці Іраку й США підтвердили прагнення до встановлення 
відносин стратегічного партнерства між обома країнами. Серед 
іншого обговорювалися місцеві й національні вибори, заплано-
вані на 2013 та 2014 рр. [122].

6 вересня 2012 р. сенатори Дж. Маккейн, Дж. Ліберман і Лінд-
сі Грехем зустрілися в Багдаді з прем’єр-міністром Малікі, спіке-
ром Нуджайфі й міністром закордонних справ Х. Зібарі. Сенатори 
обговорили важливість установлення стратегічного партнерства 
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між США та Іраком і поглиблення співробітництва у тому числі 
в контексті міжнародного тероризму й сирійської кризи [123].
США не можуть контролювати формат стратегічного парт-

нерства з Іраком у майбутньому, вони можуть тільки вплинути на 
Ірак, а яким буде наступний іракський уряд, чи забезпечить він 
ефективну політику, безпеку, стабільність, чи сприятиме його по-
літика прогресу, залежить від самих іракців [124].
Ірак – ЄС. Утім, варто зазначити, що, окрім США, Ірак пла-

нує розвивати відносини стратегічного партнерства також і з Єв-
ропейським Союзом.
Так, міністр закордонних справ Іраку Х. Зібарі заявив, що Ірак 

продовжить співробітництво з Європейським Союзом в усіх важ-
ливих напрямках. Про це свідчить угода про партнерство й спів-
робітництво, підписана 11 травня цього року в Брюсселі, яка має 
на меті розвиток співробітництва у політичній, суспільній та еко-
номічній сферах.
Нове партнерство з Європою включає в себе два важливих ас-

пекти: по-перше, воно допоможе іншим країнам сприймати Ірак 
як активну й впливову країну – члена міжнародного співтова-
риства, по-друге, воно означає для Іраку економічні переваги, 
пов’язані із залученням європейських інвестицій у справу від-
новлення країни. Окрім того, ця важлива стратегічна угода роз-
ширює обрії міжнародної дипломатичної присутності в Іраку й 
служить справі встановлення виважених регіональних політич-
них і міжнародних відносин, базованих на взаємній повазі, спіль-
них інтересах і засадах довгострокового миру [125].
Світовий банк скоро має запустити програму стратегічного 

партнерства з Іраком, спрямовану на збільшення кількості й об-
сягу проектів, здійснюваних Банком в Іраку. Головна мета цієї 
програми полягає у збільшенні інвестиційної привабливості цієї 
країни, яка посідає 166 місце з 183 країн у плані сприятливості 
ведення бізнесу [126].
Варто згадати, що обсяг фінансової допомоги Іраку з боку Єв-

росоюзу, починаючи з 2003 року, склав більше одного мільярда 
євро. Євросоюз є одним із найбільших донорів у таких галузях, 
як підтримка політичних, виборчих та законодавчих процесів, 
справи біженців і переміщених осіб [127].
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Керівництво Іраку планує розвивати стосунки також і з інши-
ми країнами. 
Японія – Ірак. Так, першого січня 2009 р. було прийнято де-

кларацію про встановлення всебічного партнерства між урядами 
Японії та Іраку [128].
Іран – Ірак. А із джерел, близьких до іракського прем’єр-

міністра Нурі аль-Малікі, стало відомо, що на початку жовтня 
2012 р. останній закликав Іран під час зустрічі з міністром обо-
рони Ірану Ахмадом Вахіді приділити більше уваги вивченню 
питання про укладання військової та безпекової угоди між Іра-
ном та Іраком.
З іншого боку, в контексті порушення турецькими літаками 

повітряного простору Іраку спостерігачі наголошують, що будь-
яка військова або безпекова угода з Тегераном, досягнута Багда-
дом, може скасувати стратегічні домовленості між Іраком і США.
За словами Іззат аль-Шабандара, близького союзника Малікі, 

Іран не є іракським вибором, і Америка та Європа не повинні 
ставити Ірак у безвихідне становище.
Ахмад Вахіді – перший іранський міністр оборони, що відві-

дав Ірак, але аль-Шабандар заявив, що це був плановий візит, і 
він не пов’язаний з американською вимогою до Іраку запобігти 
перевезенню допомоги Сирії іранськими літаками через повітря-
ний простір Іраку. Він додав, що усі вимоги Ірану будуть розгля-
датися в межах американо-іракської угоди про безпеку. У той же 
час він піддав критиці американську бездіяльність у питанні ту-
рецької активності на півночі Іраку. Він зазначив, що Ірак має де-
кілька варіантів вирішення цього питання, його позиція є неза-
лежною, й він готовий приймати нові рішення за допомогою 
Ірану. Шабандар також наголосив, що візит Малікі до Москви 
відбиває цю позицію і є сигналом для Вашингтона [129].
У свою чергу Іран приділяє особливу увагу курдському регіо-

ну Іраку, зокрема, шляхом підтримки боротьби курдського очіль-
ника Масуда Барзані проти того, що він називає “диктаторською 
поведінкою” іракського прем’єр-міністра Нурі аль-Малікі [130].
На мапі, наведеній на рис. А.1, добре видно, як співвідносить-

ся курдський регіон Іраку з нафтовидобувними потужностями та 
нафтопроводами. 
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США – Саудівська Аравія. Іншою країною регіону, тісно по-
в’язаною зі стратегічними інтересами США, є, безперечно, Сау-
дівська Аравія.
Проект Берк передбачає дослідження внутрішніх політичних, 

економічних і суспільних процесів у Саудівській Аравії й мож-
ливих стратегічних характеристик цієї країни після 2010 року за 
такими напрямками:

внутрішня безпека й стабільність;• 
суспільні, політичні та економічні реформи;• 
боротьба з тероризмом;• 
військові реформи;• 
розвиток енергетики;• 
взаємини із сусідами;• 
стратегічне партнерство із США [131].• 

За результатами дослідження, проведеного Центром Берка, 
поставки озброєнь, що здійснюють Сполучені Штати до Саудів-
ської Аравії, відповідають життєвим інтересам обох країн. Від-
повідно до цього дослідження, США мають спільні стратегічні 
інтереси із Саудівською Аравією, які коротко можна звести до 
такого:

1. При усіх розмовах про енергетичну незалежність, за оцін-
ками Департаменту енергетики Сполучених Штатів, Америка 
буде мати стратегічну залежність від імпортного палива й після 
2035 р. на рівні, не меншому за сьогоднішній (понад 40 % рідких 
вуглеводнів без урахування непрямої залежності від імпортова-
них товарів). Отже, стабільність постачання енергоносіїв із Пер-
ської затоки є критичною для американської економіки.

2. США досягли межі своєї військової потужності, тому Аме-
рика разом із Саудівською Аравією опинилися перед необхідніс-
тю змінити підхід до військового аспекту підтримання стабіль-
ності в регіоні: Сполученим Штатам потрібні союзники, що 
мають необхідну військову міць і будуть, у разі необхідності, ви-
ступати на їхньому боці й навіть допомагати гарантувати безпеку 
самих США. До того ж, Іран має несиметричну перевагу в плані 
можливостей здійснення штурмових операцій проти країн Зато-
ки як у повітрі, так і на морі, а іракська армія, послаблена унаслі-
док американського вторгнення до цієї країни, нині не може бути 
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противагою Ірану, як це було раніше. На сьогодні єдиною країною 
в регіоні, яка може відігравати таку роль, є Саудівська Аравія. 
Відтак створення міцних і мобільних збройних сил Саудівської 
Аравії є критично важливим для безпеки саудівської енергетичної 
галузі. Отже, допомога Саудівській Аравії у створенні ефектив-
ної авіації та флоту впливає не тільки на регіон Перської затоки, 
але є внеском у безпеку перевезень у Затоці й Червоному морі.

3. Іран вже зараз розміщує ракети й хімічну зброю, а за 
3–5 років може розмістити й ядерну зброю. Саудівська Аравія не 
прагне створити власну ядерну зброю, але конче потребує нових 
протиракетних систем, аби убезпечити свою територію та інші 
країни Перської затоки від можливих загроз з боку Ірану. До того 
ж, протидія ядерним амбіціям Ірану сприятиме нерозповсюджен-
ню ядерної зброї в регіоні.
Нові закупки озброєнь дозволять підвищити рівень незалеж-

ності, що дозволяє ефективно співпрацювати із США не тільки 
нинішньому керівництву країни, але й їхнім наступникам протя-
гом 15–20 років.
Саудівська Аравія потребуватиме підтримки озброєнь у ро-

бочому стані, а це неможливо без американської допомоги, з 
чим повинно буде рахуватися майбутнє керівництво Саудівської 
Аравії [132].
Разом із тим, Саудівська Аравія, так само, як і Ірак, успішно 

розвиває стратегічне партнерство з іншими країнами, окрім США.
Саудівська Аравія – Іспанія. Так, на зустрічі з урядовою де-

легацією Іспанії в Ріяді принц Салман наголосив, що дружні сто-
сунки між Саудівською Аравією та Іспанією розвинулися в 
стратегічне партнерство, що охоплює практично усі галузі, і ого-
лосив про обмін візитами на найвищому рівні й висловив поба-
жання, аби особливо інтенсивно це співробітництво розвивалося 
в галузі безпеки [133].
Саудівська Аравія – Великобританія. Нова угода про страте-

гічне партнерство між Великобританією та Саудівською Аравією 
передбачає посилення співробітництва в оборонній галузі, обмін 
інформацією й встановлення нових економічних зв’язків. Як за-
значив Д. Камерон під час свого першого візиту до цієї країни, це 
партнерство відповідає прагненню Великобританії встановити 



82

тісніші зв’язки з найбільшим у світі постачальником нафти. Під 
час зустрічі з королем Абдулою британський прем’єр обговорив 
проблеми, пов’язані з ядерними амбіціями Ірану й кризою в Си-
рії [134].
Саудівська Аравія – Франція. Як свідчить Протокол про мир-

не використання ядерної енергії, укладений Францією та Саудів-
ською Аравією, відкрито нову еру у стратегічному партнерстві 
двох країн. На сьогодні Саудівська Аравія є другим за обсягом 
співробітництва партнером Франції в регіоні, а Франція є третьою 
країною за обсягом інвестицій в економіку Саудівської Аравії.
Традиційно потужним є співробітництво й у військовій та без-

пековій галузях [135].
Саудівська Аравія – Ємен. Саудівська Аравія виступає також і 

в якості “великого” учасника стратегічного партнерства. Симпо-
зіум у Джидді, що відбувся в рамках 8-го економічного форуму 
25–27 лютого 2007 р., показав, що стратегічне партнерство між 
Єменом та Саудівською Аравією стосується, насамперед, ство-
рення сприятливого інвестиційного клімату для Ємену. Серед 
єменських ресурсів, які можуть зацікавити інвесторів, експерти 
називають величезний ринок робочої сили у цій країні. Окрему 
увагу варто приділити також встановленню тісніших зв’язків між 
єменськими та саудівськими бізнесменами [136].
У січні 2006 р. король Саудівської Аравії Абдула бен Абдул-

Азіз аль-Сауд відвідав Китай та Індію під час поїздки, яку деякі 
оглядачі назвали “стратегічним зсувом” у саудівській зовнішній 
політиці і “новою ерою” в історії королівства [137]. 
Як і у випадку з КНР, у стосунках з Індією головний акцент 

співробітництва зроблено на інвестиції до енергетичної інфра-
структури. На другому місці знаходиться координація зусиль у 
протидії тероризму [138; 139].
Саудівська Аравія – Індія. Відносини Індії та Саудівської 

Аравії перетворилися на стратегічне партнерство після підписан-
ня Делійської декларації під час візиту короля Абдули до Нью 
Делі у 2006 р., що було закріплено під час візиту індійського 
прем’єра до Саудівської Аравії 27 лютого 2010 року.
Як відомо, візит прем’єр-міністра Індії Монмохана Сінгха 

27 лютого – 1 березня 2010 р. був першим візитом індійського 
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прем’єра після візиту Індіри Ганді в 1982 р. Окрім цього, лише 
один індійський прем’єр, а саме Джавахарлал Неру, відвідав Сау-
дівську Аравію. У новітні часи взаємини між двома країнами 
були зафіксовані у Делійській декларації, підписаній у ході візиту 
короля Абдули до Індії, продовженням якої стала Ріядська декла-
рація, підписана в ході зустрічного візиту індійського прем’єра. 
В останньому документі обидва лідери засудили тероризм і екс-
тремізм, домовилися покращити співробітництво в галузі обміну 
інформацією щодо тероризму, підробки грошей, незаконного обі-
гу наркотиків та зброї, торгівлі людьми й координувати зусилля в 
цих галузях. Сторони домовились також про широке співробіт-
ництво з розвитку інфраструктури, енергетики та взаємної тор-
гівлі. Обидва лідери назвали Ріядську декларацію новою ерою 
стратегічного партнерства між обома країнами. Особливо індій-
ський прем’єр наголосив на важливості розвитку стратегічного 
партнерства в галузі енергетики, зважаючи на індійські потуж-
ності із зберігання сирої нафти [140].
Саудівська Аравія – КНР. Між КНР та Саудівською Аравією 

підписано угоду про розвиток співробітництва у сфері нафти, 
природного газу й металургійної промисловості, а також про ска-
сування подвійного оподаткування. Підписано також угоду про 
надання позики для розвитку інфраструктури одного з китай-
ських міст, а також про участь КНР у професійній підготовці сау-
дівських промислових спеціалістів, передбачається будівництво 
заводу з виробництва полікарбонатів потужністю у 260 тис. т на 
рік у м. Тянцьзіні. Саудівська компанія “SABIC”, якій разом із 
китайською компанією Сінопек належатиме цей завод, має стати 
найбільшим у світі виробником полікарбонатів до 2015 року. 
Було підписано також низку міжурядових угод, у тому числі й 
програму культурного співробітництва між двома країнами на 
період до 2017 року [141].
Окрім країн, безпосередньо розташованих у нафтоносних ре-

гіонах, США намагаються розвивати партнерські стосунки з 
країнами, лише опосередковано пов’язаними з функціонуванням 
енергетичної галузі, але такими, що мають авторитет на Близь-
кому та Середньому Сході, або суміжними з цими регіонами. 
Однією з таких країн є Афганістан.
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США – Афганістан. Керівництво США та Афганістану укла-
ло угоду, згідно з якою США підтримуватимуть Афганістан про-
тягом якнайменше десяти років після 2014 року, на який запла-
новано виведення більшості іноземних збройних сил із країни. 
Така стратегічна угода свідчить, що Сполучені Штати не збира-
ються повністю залишати країну після 2014 року. Аналіз страте-
гічного партнерства США та Афганістану свідчить, що Сполуче-
ні Штати не покинуть регіон напризволяще [142].
Президент США Барак Обама, перебуваючи на базі в Баграмі, 

заявив, що починається нова ера взаємин Америки та Афганіста-
ну, це “майбутнє, де закінчується війна й починається нова глава”. 
Під час цього візиту президент Обама уклав із президентом Кар-
заєм угоду про стратегічне партнерство, яка визначає характер 
відносин між двома країнами після виводу американських військ 
у 2014 р. Окрім можливості закрити питання про припинення 
участі американської регулярної армії в бойових діях в Афганіс-
тані, для Обами ця угода є непоганою можливістю попрацювати 
над власним рейтингом у рік виборів, враховуючи зростаючу не-
популярність афганської війни в американському суспільстві.
Нова угода про стратегічне партнерство, здебільшого, нагадує 

попередню, укладену 2005 р. Головна проблема довгострокових 
американських зобов’язань щодо Афганістану, згідно з новою 
угодою, полягає у тому, що США розглядатимуть Афганістан як 
свого “найбільшого позанатівського партнера” – термін, створе-
ний Конгресом у 1986 році для позначення найбільших страте-
гічних партнерів США, аби уникати необхідності формально 
прописувати відповідні формулювання в міждержавних угодах. 
Цей статус, окрім зобов’язань підтримки в галузі безпеки й роз-
витку високих, у тому числі й космічних технологій, має потуж-
не символічне значення: він є публічним підтвердженням того, 
що країна, яка отримала цей статус, користується максимально 
повною підтримкою Сполучених Штатів на глобальному рівні. 
Усього чотирнадцять країн і Тайвань є найбільшими позанатів-
ськими партнерами США. Загалом можна сказати, що американо-
афганське стратегічне партнерство є ознакою американських 
намірів підтримувати один із найслабкіших режимів світу й за-
порукою американських інтересів у Південній Азії [143].
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Афганістан – КНР. Афганістан, окрім США, також прагне 
розвивати стратегічне партнерство з іншими країнами. Так, на-
приклад, укладено також договір про стратегічне партнерство 
між Афганістаном та Китаєм [144].
США – Марокко. Іншою країною, з якою США прагне роз-

вивати відносини стратегічного партнерства, є Марокко. Так, 
Марокко й США домовились про розвиток відносин між двома 
країнами до рівня стратегічного партнерства [145]. У мароккан-
сько-американському плані взаємодії розглядаються такі питання, 
як продовження демократичних реформ, економічне зростання 
й підвищення зайнятості, права людини, примирення ворогую-
чих сторін, запобігання тероризму й припинення насильства у 
Сирії [146].
У цілому ж варто зазначити, що пожвавлення стосунків між 

США та Марокко і розвиток відносин стратегічного партнерства 
не є просто реакцією на “арабську весну”, а є демонстрацією 
прагнення Сполучених Штатів зміцнити стосунки з прозахідни-
ми арабськими країнами у той час, як у деяких арабських країнах 
збільшилися прояви екстремізму та насильства. Король Марокко 
Мухаммед IV проклав шлях до стратегічного партнерства зі 
Сполученими Штатами, включаючи економічні вигоди й дипло-
матичний престиж, такими які вони мають бути, й кроки до мо-
дернізації економіки, забезпечення верховенства права, розши-
рення прав жінки й громадських свобод.
Стратегічний діалог проходив у чотирьох напрямках: політич-

ному (двосторонньому та регіональному), безпековому (особливу 
увагу приділено посиленню активності Аль-Каїди та їхніх при-
бічників у Магрибі), економічному та культурно-освітньому.
У той час, як у Єгипті триває безлад, і США повинні усвідом-

лювати, що усунення Мубарака від влади відкрило шлях до ство-
рення у цій країні антизахідного ісламістського режиму, Марокко 
на сьогодні є стабільною країною й стратегічне партнерство зі 
Сполученими Штатами може стати потужним чинником у забез-
печенні стабільності як у регіоні, так і на Близькому Сході [147].
Екваторіальна Гвінея. У свою чергу, Марокко й Екваторіаль-

на Гвінея також домовилися про підйом двосторонніх відносин 
до рівня стратегічного партнерства. Тут також йдеться про поси-
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лення комерційних зв’язків, щоправда, акцент зроблено на роль 
приватного сектору в підготовці персоналу, енергетиці, сільсько-
му господарстві й риболовлі [148].
Відносини стратегічного партнерства можуть змінюватись 

залежно від ситуації в країні. Наприклад, у ході візиту Каддафі 
до Риму в серпні 2010 року Італія та Лівія домовились про стра-
тегічне партнерство в галузі вищої освіти, науки та техноло-
гій [149], а різне ставлення до війни у Лівії та протиракетної обо-
рони призвело до пошуку шляхів встановлення стратегічного 
партнерства між НАТО й Росією [150].
Можливе стратегічне партнерство не тільки між країнами, а й 

між країною та окремою структурою іншої країни. Наприклад, 
стратегічне партнерство США з ліванською армією полягає у 
тому, аби посилити регулярну армію Лівану настільки, щоб вона 
могла покласти край постачанню зброї для Хезболли [151].
Ізраїль – США. Окремі країни, що відіграють велику роль у 

регіональному розподілі сил, також можуть проводити багато-
векторну політику стратегічного партнерства як на регіональному, 
так і на глобальному рівні. Так, думка про переведення американо-
ізраїльських відносин у формат стратегічного партнерства сфор-
мувалася ще за часів Річарда Ніксона, коли американське керів-
ництво змогло оцінити внесок Ізраїлю у відстоювання інтересів 
США і Заходу на Близькому Сході [152].
Ізраїль – Індія. Після більш ніж сорока років дипломатичних 

відносин протягом останнього десятиліття Індія та Ізраїль ви-
йшли на новий рівень багатовимірного стратегічного партнер-
ства. Однак двома його наріжними каменями стали протидія те-
роризму й поставки високотехнологічних озброєнь [153]. Ізраїль 
та Індія мають спільну мету: забезпечення технологічної неза-
лежності й досягнення якісної переваги. Успішність численних 
стратегічних програм, виконаних обома країнами, свідчить про 
перспективність стратегічного партнерства між ними [154].
Ізраїль – Йорданія. Вперше йорданське керівництво замисли-

лося над розвитком стосунків з Ізраїлем після того, як у серпні 
1960 р. сирійським агентом було вбито йорданського прем’єр-
міністра [155]. Як бачимо, окрім виконання конкретних програм, 
стратегічне партнерство може впливати на стосунки між країнами, 
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які в цьому партнерстві безпосередньо не задіяні. Так, існує дум-
ка, що стратегічне партнерство між Іраном і Росією є запорукою 
стабільності в регіоні.
Іран – Росія. Наприклад, заступник секретаря Вищої ради на-

ціональної безпеки з зовнішньої політики Ірану Алі Бакері під 
час зустрічі із заступником секретаря Ради Безпеки Росії Євге-
нієм Лук’яновим, яка відбулася в ході візиту останнього до Теге-
рану у березні цього року, заявив, що Іран і Росія мають спільні 
погляди щодо низки моментів міжнародної політики, й тому 
стратегічне партнерство Тегерана й Москви є безпрограшним не 
тільки для обох країн, а й для народів регіону й гарантує ста-
більність. Іранське керівництво зазначило, що пробудження са-
мосвідомості мусульманського населення регіону прискорило 
зменшення могутності Сполучених Штатів в на Близькому Схо-
ді. Лук’янов також піддав критиці Захід за політику подвійних 
стандартів і підтримку терористичних груп у Сирії [156].
Іноді сама тільки можливість укладання угоди про стратегічне 

партнерство викликає сильну протидію з боку її противників. 
Так, Іран погрожує вигнати афганських біженців у разі ратифіка-
ції Кабулом угоди про стратегічне партнерство зі Сполученими 
Штатами [157]. Останніми роками Іран отримав додаткові важелі 
впливу на стратегічний розподіл сил у регіоні. Вже близько деся-
ти років Захід намагається зупинити іранську ядерну програму. 
Але ці зусилля скоріше сприяють її реалізації, аніж перешкоджа-
ють її здійсненню. У результаті Іран перетворюється на ядерну 
державу з чіткою антизахідною позицією в регіоні, де безпека й 
процвітання залежать від Заходу. На думку деяких експертів, аби 
зберегти надію на це процвітання й стабільність, Захід має зро-
бити п’ять кроків:

припинити санкції;• 
поновити переговори;• 
запустити процес розрядки напруженості;• 
розпочати довгострокове партнерство з Іраном;• 
усвідомити пропорції співвідношення сил у регіоні.• 

На відміну від політики тиску, політика розрядки й перегово-
рів має стимулювати Іран прислухатися до думки міжнародної 
спільноти, а тиск призведе до посилення антизахідних настроїв і 
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прискорить набуття Іраном ядерного статусу [158]. Іноді страте-
гічне партнерство з тією чи іншою країною викликає внутрішній 
конфлікт у суспільстві. Так, провідні єгипетські політики, під-
креслюючи важливу роль їхньої країни в регіоні, закликали ке-
рівництво до стратегічного партнерства зі Сполученими Штата-
ми, адже, на їхню думку, такі взаємини із США є корисними для 
Єгипту. Разом із тим, на думку Наджі аль-Шагабі, депутата пар-
ламенту й голови партії Аль-Джіль, Єгипет має припинити стра-
тегічне партнерство зі Сполученими Штатами й замінити його на 
“арабо-мусульманське” стратегічне партнерство. Він також по-
радив уряду президента Мурсі відкрити нові горизонти співро-
бітництва з незалежними країнами, що не перебувають під геге-
монією США. Єгипетські законодавці закликали уряд Мурсі 
посилити співробітництво з мусульманськими країнами, аби про-
тистояти “сіоністській змові”.
Як заявив аль-Шагабі, Єгипет повинен розвивати стосунки з 

Китаєм, Індією й Бразилією, а особливо з Іраном, Туреччиною, 
Сирією, Йорданією, Індонезією та іншими мусульманськими 
країнами. Президент погодився з аль-Шагабі щодо провідної ролі 
Ірану в забезпеченні стабільності в регіоні. Під час зустрічі з мі-
ністром закордонних справ Ірану Алі Акбаром Салехі, що відві-
дав Каїр у вересні, обидві сторони констатували, що Іран та 
Єгипет ніколи не мали проблем у взаєминах [159].
Варто згадати, що Мухаммад Мурсі, ще будучи кандидатом у 

президенти, неодноразово заявляв, що встановлення взаємин 
стратегічного партнерства із Саудівською Аравією є одним із 
пріоритетних завдань його політики, адже таке співробітництво 
є запорукою відродження в обох країнах. Особливо наголошува-
лося на співробітництві у галузі використання людських ресур-
сів. Важливим, за словами Мурсі, є також відновлення ролі 
Єгипту як регіонального лідера, яке повинно початися зі ство-
рення інтегрованої системи національної безпеки. Планується 
також створення системи спільних підприємств, які використо-
вували б потенціал таких країн, як Єгипет, Лівія й Судан, що до-
зволить знизити напруженість і побудувати взаємини, засновані 
на спільних інтересах цих країн, що є запорукою довготривалого 
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взаємовигідного стратегічного партнерства [160]. Разом із тим, 
президент Обама закликав керівництво Лівії та Єгипту обгово-
рити перспективи взаємодії щодо припинення антиамерикан-
ських протестів, що прокотилися останніми днями у цих двох 
країнах [161]. За словами посла США в Єгипті, Сполучені Шта-
ти повною мірою підтримують зусилля єгипетського народу, 
спрямовані на побудову демократичної системи, й бачать пер-
спективу продовження стратегічного партнерства з єгипетським 
урядом [162].
Коментуючи перспективи американо-єгипетських взаємин у 

контексті антиамериканських виступів у Єгипті та Лівії у вересні 
цього року, Ахмад Фагмі, голова Консультативної ради Єгипту, 
зазначив, що у разі серйозного розриву стосунків між двома краї-
нами єгипетська армія потребуватиме повної заміни військової 
техніки та озброєнь, переважна більшість яких на сьогодні є аме-
риканського виробництва. Окрім того, американо-єгипетські від-
носини багато у чому базуються на Кемп-Девідських угодах, 
відтак традиційні антиізраїльські настрої ісламістів також треба 
оцінювати з урахуванням перспектив співробітництва зі Сполу-
ченими Штатами [163]. 12 вересня цього року Барак Обама у те-
лефонній розмові з Мурсі закликав його переглянути стратегічне 
партнерство між двома країнами, наголосивши на неприпусти-
мості насильства проти безневинних співробітників посольств та 
дипломатичних місій [164]. Отже, у цьому випадку, сама ритори-
ка навколо стратегічного партнерства може бути важелем впливу 
як на внутрішню, так і на зовнішню політику держави.
Дещо подібне можна побачити й у випадку стратегічного парт-

нерства між Росією та деякими арабськими країнами. Росія укла-
ла угоду про стратегічне партнерство з Алжиром у 2001 р. Сто-
сується це партнерство переважно експлуатації корисних копалин, 
водних ресурсів, транспорту, громадських споруд. Однак дві уго-
ди здаються важливішими за інші. Перша, укладена у 2006 році, 
стосується мирного використання атомної енергії. На той момент 
Алжир вже мав подібні угоди з Аргентиною, США, Францією та 
Китаєм щодо обслуговування двох наявних у країні реакторів. На 
відміну від Франції, Росія не зацікавлена в розробці алжирських 
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запасів уранових руд. Алжирці, у свою чергу, зацікавлені у перей-
манні російського досвіду використання атомної енергії в сіль-
ському господарстві, модернізації системи охорони здоров’я та 
оптимізації використання водних ресурсів. Друга угода стосуєть-
ся космічної сфери. Так, у 2002 році за допомогою Росії та Вели-
кобританії було запущено перший алжирський супутник Alsat 1. 
Алжир зацікавлений у розвитку власної космічної індустрії. За 
допомогою індійських колег здійснюється програма з вироб-
ництва супутників, які планується використовувати для охорони 
довкілля, у боротьбі з наступом пустелі й у системах зв’язку.
Алжир, разом із Єгиптом та Сирією, є ключовими стратегіч-

ними партнерами Росії. У військовій сфері також планується роз-
виток співробітництва. Алжир разом з Індією, Китаєм, В’єтнамом 
і Венесуелою нині є одним із найбільших імпортерів російських 
озброєнь. Планується також координація постачання природного 
газу до Європи, адже Росія має ключове положення у Форумі 
країн – експортерів газу, який контролює 73 % світових ресурсів 
цього виду палива [165].
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2. СУЧАСНИЙ СТАН, ПРОБЛЕМИ
ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДВОСТОРОННІХ

ВІДНОСИН УКРАЇНИ З КРАЇНАМИ СХОДУ:
ВИБІР СТРАТЕГІЧНИХ ПАРТНЕРІВ

2.1. Політичні та економічні складові
стратегічного партнерства України та Китаю

Сучасні відносини України та Китаю значною мірою обумов-
лені зростаючим інтересом КНР до країн ЄС та Нової Східної 
Європи (Білорусь, Україна та Молдова), який має економічні та 
політичні цілі. КНР має намір отримати маловитратні технології, 
диверсифікувати експорт, просувати свої продукти й бренди, ви-
йти на нові ринки й набути стратегічні активи. Політично Китай 
хотів би бути важливим гравцем у пострадянських країнах Євро-
пи, що є сферою інтересів і Росії, і ЄС, а для останнього поси-
лення Китаю в цьому регіоні може стати викликом для “Східного 
партнерства”. У китайській мові поняття “Нова Східна Європа” 
(“新东欧”) включає Білорусь, Україну, Молдову й країни Балтії 
(Латвія, Литва та Естонія). Китай послідовно зміцнює відноси-
ни з Новою Східною Європою шляхом активізації політичного 
діалогу та поглиблення економічних відносин, головним чином 
шляхом надання фінансової допомоги. Ця взаємодія стала най-
більш актуальною під час недавньої світової кризи, коли країнам 
Нової Східної Європи була вкрай необхідна економічна підтрим-
ка, і Китай вміло скористався цією ситуацією [166].
Протягом терміну повноважень президента В. Ющенка ук-

раїнсько-китайські відносини були заморожені. Після “помаран-
чевої революції” В. Ющенко зосередився на відносинах з ЄС, а 
Китай дистанціювався від країн, де відбулись так звані “кольоро-
ві революції”. Після перемоги В. Януковича на президентських 
виборах в Україні в 2010 році українсько-китайські відносини 
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значно покращилися, і зацікавлення Китаю в Україні поступово 
зростає, а китайські експерти оцінюють політику В. Януковича 
як перехід від хаосу до стабільності. Першим сигналом поліп-
шення відносин став візит голови КНР Ху Цзіньтао в Україну в 
червні 2011 р. – через 10 років після візиту його попередника 
Цзян Цземіня у 2001 році. Результатом переговорів стало під-
писання спільної декларації про встановлення й розвиток стра-
тегічного партнерства та підписання угоди на суму 3,5 млрд. 
доларів. Крім того, Китай має намір побудувати високошвидкіс-
не залізничне сполучення між Києвом і аеропортом столиці “Бо-
риспіль” (угода була підписана у вересні 2010 року). Китай також 
зацікавлений у будівництві паро-газової електростанції в Щолкі-
но та участі в процесі модернізації українських шахт.

Загальні цілі зовнішньої політики Китаю відносно країн “Но-
вої Східної Європи”:

1) З економічної точки зору, Китай зацікавлений в інвестиціях 
в енергетичний сектор (наприклад, будівництво електростанцій) 
та придбання недорогих технологій і ноу-хау, розроблених у Ра-
дянському Союзі. Зокрема, КНР зацікавлений в українських авіа-
ційно-космічних технологіях і зразках протиповітряної оборони, 
таких як двигуни для військових кораблів і авіаносців, літаки 
серійного заводу “АНТОНОВ”, ракети повітря–повітря і проти-
танкові ракети. Оскільки Росія скептично ставиться до можли-
вості надання Китаю військових технологій через високу ймо-
вірність копіювання, то їхнє отримання з України або Білорусії 
дає КНР дві переваги: по-перше, Китай буде отримувати техно-
логії, а по-друге, буде зміцнювати свої позиції в країнах, які 
Росія вважає своєю сферою впливу. Крім того, Китай планує 
реалізацію своєї глобальної стратегії збільшення експорту та ін-
вестицій у потенційні ринки, розташовані між Росією та ЄС. 
Негативні наслідки глобальної економічної кризи й постійна не-
обхідність надання фінансової допомоги країнам Нової Східної 
Європи роблять Китай привабливим партнером у регіоні. Через 
ці причини країни колишнього СРСР стають перспективними 
місцями для демонстрації й просування китайських продуктів і 
брендів, отримання доступу до нових ринків і придбання стра-
тегічних активів.
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2) Допомога Китаю також є політично мотивованою. Зрос-
таючий інтерес КНР до країн Нової Східної Європи є важливим 
чинником у відносинах із Росією та ЄС. Китай пропонує допо-
могу тим країнам, які ізольовані від міжнародної спільноти (Бі-
лорусь), або у яких є проблеми з демократичними процедурами 
(Україна), і, до того ж, всі ці країни мають складнощі у відно-
синах із Росією. Таким чином китайські кредити та інвестиції 
дають політичну підтримку країнам Нової Східної Європи і 
можливість створити для Китаю кращі позиції у переговорах із 
Росією та ЄС [167, c. 604–605].
Багатофакторний аналіз нинішнього стану двосторонніх від-

носин показує, що знижується значимість кон’юнктурних чин-
ників українсько-китайської взаємодії, яка все більше набуває 
самостійної цінності. 
В основі зовнішньополітичної діяльності лежать геостратегіч-

ні державні інтереси, які не можуть бути повністю ідентичні у 
різних держав, природно, що в українсько-китайських відноси-
нах партнерства й стратегічної взаємодії, крім збігу або близь-
кості їхніх позицій фактично по всьому спектру найголовніших 
проблем світового розвитку, наявні проблеми та конкретні ви-
клики. Вважаємо, що показником вступу наших відносин у фазу 
повного оздоровлення є те, що на відміну від періоду “холодної 
війни”, в них присутні й відкрито констатуються елементи взаєм-
ної конкуренції і взаємного співробітництва, взаємної обереж-
ності і взаємообмеження.
Сьогодні Китай докладає багато зусиль для зростання своєї 

національної могутності, розвитку економіки й поліпшення 
життя народу. Всебічне поглиблення ділового співробітництва 
між Україною й Китаєм в торговельно-економічній, енергетич-
ній, інвестиційній та інших сферах допомагають двом країнам 
взаємно збагачуватися, долати наявні труднощі, знаходити адек-
ватні відповіді на виклики сучасності, переймати один у одного 
все краще для того, щоб швидше й успішніше розвиватися. 
Зміцнення відносин “нового типу”, стратегічного партнерства та 
співпраці допомагає обом сторонам більш ефективно відстоюва-
ти власні національні інтереси й сприяє зміцненню миру й роз-
витку.
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Основні цілі стратегічного партнерства України та Ки-
таю:

сприяння взаєморозумінню;• 
зміцнення систем глобального управління;• 
сприяння регіональній та глобальній безпеці;• 
сприяння повазі верховенства права, включаючи права лю-• 

дини;
підвищення економічної й соціальної стійкості.• 

Стратегічне партнерство повинне бути засноване на принци-
пах рівності, взаємної довіри, поваги та розуміння. Воно також 
має бути всеосяжним, цілісним, довгостроковим, інтенсивним і 
стабільним. В ідеалі основоположні цінності двох сторін повин-
ні бути аналогічними або принаймні сумісними.
Незважаючи на зростання туризму, багато китайців мало 

знають про Україну, а українці так само нечасто відвідують Ки-
тай та мало уваги приділяють історії, політиці та культурі цієї 
країни. Українсько-китайське стратегічне партнерство, зафіксо-
ване на державному рівні, повинно бути підтримане всіма еле-
ментами громадянського суспільства, що, насамперед, стосуєть-
ся науково-освітніх кіл, засобів масової інформації, бізнесу та 
недержавних об’єднань, які мають сприяти взаєморозумінню. 
Особливо необхідно наголосити на необхідності сприяння роз-
витку українознавства в Китаї й китаєзнавства в Україні. Важли-
вим інструментом є подальший розвиток та встановлення нових 
відносин між окремими містами та регіонами України та Китаю. 
У разі створення головного двомовного сайту “Україна – Китай” 
цей інтернет-ресурс буде надавати інформацію й створювати ме-
ханізм для обміну думками, а також сприяти створенню мереж 
контактів. Міждержавна комісія зі співпраці між Україною та 
Китайською Народною Республікою повинна складатися не тіль-
ки з представників уряду, а й із законодавців, представників ана-
літичних центрів та наукових кіл, бізнесу й неурядових організа-
цій, які повинні спрямовувати свою діяльність на реалізацію 
довгострокових (10–20 років) планів, починаючи зі шкіл та уні-
верситетів, а також сприяти здійсненню програм на всіх рівнях у 
таких сферах, як культура, технології, соціальні науки, природ-
ничі науки й т. ін. Досягнення взаєморозуміння неможливе без 
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участі суспільства, проте необхідно пам’ятати, що прийняття рі-
шень про стосунки з будь-якою країною в Китаї, як в авторитар-
ній країні, відбувається без участі суспільства, й тому соціальні 
групи іноді не так ясно розуміють політику уряду щодо України 
(наприклад, серед бізнес-груп китайський уряд не широко про-
пагує свою торгову політику). Більш широка участь громадян-
ських суспільств обох країн може збільшити взаєморозуміння й 
таким чином побудувати міцну основу для українсько-китайських 
відносин.

Політичні цінності. Окремі експерти стверджують, що не-
можливо розвивати стратегічне партнерство, коли сторони мають 
різні концепції фундаментальних цінностей, таких як демокра-
тія, верховенство закону й права людини. Зрозуміло, що Україна 
й Китай мають різні погляди на демократію, проте в Україні, як й 
у багатьох країнах Європи, лише зовсім недавно було встановле-
но демократію. Крім того, варто відзначити, що китайська еліта 
не виступає проти західної концепції демократії, а наполягає на 
тому, що ця модель не відповідає поточній ситуації в Китаї. I 
хоча в Китаї немає сильної демократичної традиції, але китай-
ські громадяни користуються більшою свободою, ніж будь-коли 
раніше. Комуністична партія Китаю (КПК) повільно переходить 
до більшої демократії, але по-своєму й у своєму власному темпі. 
Загалом, Китай йде шляхом східно-азіатської моделі демократи-
зації: спочатку – економічна і соціальна свобода, а потім – полі-
тична свобода, тобто економічна лібералізація може призвести 
до політичної реформи і підвищення демократизації. Тим не 
менш, партія явно прагне контролювати її темп і форму, ствер-
джуючи, що економічні права мають пріоритет над правами лю-
дини, а також економічні та соціальні свободи мають пріоритет 
над політичними та громадянськими свободами і правами. КПК 
не лише відповідає за національну і політичну мобілізацію, а й 
за соціально-економічні перетворення. Незважаючи на автори-
тарний характер, Китай у повній мірі розуміє важливість забез-
печення застосування верховенства закону для дотримання своїх 
зобов’язань перед СОТ і забезпечення постійного притоку інвес-
тицій. Китай також сильно підпорядкований своїй зовнішньополі-
тичній стратегії, яка заснована на правилах міжнародної системи, 
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оскільки потребує відповідних правил захисту своїх інтересів за 
кордоном і вирішення міжнародних конфліктів.

Соціальні та економічні проблеми. Приголомшуюче економіч-
не зростання стало причиною виникнення економічних і соціаль-
них проблем у Китаї. Україна також має складні економічні та 
соціальні проблеми, але іншого походження і в іншому масшта-
бі. Враховуючи міжнародне значення деяких із цих проблем 
(зміна клімату, небезпека для здоров’я, імміграції й т. ін.), існує 
реальна необхідність участі України та Китаю у широкій диску-
сії на теми енергетичної безпеки та навколишнього середовища, 
соціальної та регіональної політики. 

2.2. Стратегічне партнерство України та Туреччини:
новий рівень економічної й політичної співпраці

Відносини Туреччини й України – шлях до партнерства. 
Відносини між Україною й Туреччиною традиційно визначають-
ся українською стороною як стратегічні. Головним аспектом, що 
зазначається у зв’язку з цим, – є відсутність яких-небудь серйоз-
них суперечностей між країнами та вміння не загострювати кон-
фліктні питання [168].
У перші роки незалежності України чорноморському напрям-

кові зовнішньої політики держави відводилося другорядне місце, 
порівняно із західним (трансатлантичним) та північно-східним. 
Істотними успіхами вітчизняної дипломатії в той час стали на-
працювання міжнародно-правової бази українсько-турецького 
партнерства й конструктивне співробітництво двох держав [169]. 
У 1998 році прем’єр-міністри двох країн А. Пустовойтенко та 
Месут Йилмаз взяли на себе зобов’язання побудувати “стратегіч-
не партнерство” та співпрацювати у військовій та енергетичній 
сферах [170].
У середині 1990-х рр. українські експерти оцінювали Туреч-

чину як пріоритетного партнера з двох причин: 1) зацікавленість 
США у зміцненні відносин із Турецькою Республікою, як регіо-
нальним економічним лідером, і Польщею (формування “Балто-
Чорноморської дуги” інтересів США, де Україна має “проміжне 
положення”); 2) спільність безпекових інтересів Туреччини, 
України, Азербайджану, Грузії на Чорному морі, що суперечить 
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інтересам іншої групи держав – Росії, Болгарії, Греції та Вірме-
нії. Завданням України в таких умовах визначалося створення 
“геополітичного трикутника Анкара – Київ – Баку”. Такий союз 
зміг би протистояти домінуванню на Чорному морі й на Каспії 
Росії, яка розглядалася Україною в якості основного супротивни-
ка союзних відносин між Україною та Туреччиною. Таким чи-
ном, у середині 1990-х рр. Україна визначилася, що встановлення 
союзних відносин із Турецькою Республікою стане інструментом 
протидії російському впливу на Чорному морі. Себе Україна роз-
глядала як сполучну ланку між союзниками США в Балтійсько-
Чорноморському регіоні [171].
Динаміку розвитку двосторонньої українсько-турецької спів-

праці часто пов’язують із російським чинником. Безсумнівно, 
українсько-турецький альянс був частково продиктований реалія-
ми протистояння з Росією, як фактор балансування та противаги. 
Російсько-турецькі відносини впродовж 1990-х років були дуже 
напруженими, так само як і українсько-російські. А. Давутоглу 
визнає вплив російської сторони на характер відносин між Ту-
реччиною та Україною: “Суперечності, які мали нові актори з 
центральною силою на півночі Чорного моря – Росією – надали 
прискорення турецько-українським та турецько-грузинським від-
носинам” [172].
Протистояння Росії та України пов’язувалося з боротьбою за 

транспортування нафти: Москва прагнула контролювати всі 
шляхи транзиту каспійської нафти й зірвати здійснення проектів 
перекачування арабської та іранської нафти через Туреччину і 
Україну в Західну Європу. Київ, у свою чергу, був зацікавлений у 
наявності декількох шляхів транспортування каспійської нафти і 
в участі у планах створення нових нафтопроводів, якими би 
йшла нафта з Близького та Середнього Сходу [171]. 
У 2005–2009 роках у зовнішньополітичних документах Украї-

на проголосила курс на “регіональне лідерство в Балто-Чорно-
морсько-Каспійському регіоні”, що неминуче повинно було при-
звести до зіткнення з аналогічними устремліннями Туреччини. 
Туреччина орієнтується в основному на об’єднання в рамках Ор-
ганізації Чорноморського економічного співробітництва (ОЧЕС), 
а Київ приділяє увагу домінуванню в регіональних союзах – 
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Організації за демократію та економічний розвиток – ГУАМ 
(ОДЕР ГУАМ) та Співтоваристві демократичного вибору (СДВ). 
Оскільки з 2005 року пріоритетом зовнішньої політики Украї-

ни стає європейська та євроатлантична інтеграція – входження 
до ЄС і НАТО, – то співробітництво з Туреччиною набуває ново-
го наповнення. Продовжується діалог щодо надання взаємної 
підтримки в рамках міжнародних організацій та обміну інформа-
цією щодо європейської та євроатлантичної інтеграції України. 
Туреччина підтримує євроінтеграційні та євроатлантичні праг-
нення України. Але при цьому питання політичної взаємодії 
ставляться Туреччиною у пряму залежність від вирішення пи-
тань співробітництва в економічній сфері (наприклад, укладення 
Угоди про вільну торгівлю).
У 2008 році Україна визначає Туреччину як надзвичайно важ-

ливого партнера, що було пов’язано із суттєвим посиленням по-
літичних позицій Туреччини у регіоні та світі, схвальною оцін-
кою турецьких ініціатив із врегулювання найбільш актуальних 
питань міжнародного порядку денного з боку основних глобаль-
них гравців, активною позицією в рамках багатосторонніх фору-
мів, значною військовою потужністю та динамічно зростаючою 
економікою (17-а позиція серед економік світу) [173].
Торгівля є сферою, де справи для України розвиваються най-

більш успішно. Але структура українського експорту в Туреччи-
ну свідчить, що високотехнологічна продукція становить мізерну 
його частину (менш ніж 1 %). Переважають товари з малою до-
даною вартістю, український експорт має здебільшого сировин-
ний характер (залізо та сталь; добрива; масла тваринного й рос-
линного походження; мінеральні палива й мастила; неорганічні 
хімічні речовини тощо). Дуже мало прикладів експорту наукоєм-
них українських товарів, обсяги торгівлі послугами також дуже 
незначні [174]. Весь зазначений період сальдо торгівлі з Украї-
ною було негативним, причому товарообіг постійно зростав. За 
даними зовнішньополітичного відомства Туреччини, турецькі 
бізнесмени мають вигідні контракти на будівництво в Україні, 
сума яких у 2008 р. склала 1,7 млрд. дол.
Українські аналітики в аналізі зовнішньої політики України у 

2005–2009 рр. відзначали, що “російсько-турецьке співробітни-
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цтво негативно позначається на перспективах українсько-турець-
ких відносин”, окрім того, Туреччина не бажала поступатися 
регіональним лідерством Україні. Туреччина намагається діяти 
через власні регіональні організації, де є лідером чи володіє полі-
тичним впливом: через ОЧЕС (а також через Нараду із взаємодії 
й заходів довіри в Азії, Чорноморський форум за діалог та парт-
нерство), в той час як Україна – через ОДЕР ГУАМ і СДВ [171].
Двостороннє військово-технічне співробітництво можна виді-

лити в окрему сферу: між Україною та Туреччиною укладено 
кілька договорів – це меморандум про взаєморозуміння між вій-
ськовими відомствами, підписаний 14.07.1993 р., угода про спів-
робітництво в галузі військової підготовки, технології та науки, 
датована 27.07.1994 р., угода між українським міністерством обо-
рони й турецьким Генеральним штабом про співробітництво у 
сфері військової освіти й підготовки військ, укладена 28.01.1997 р., 
угода про співробітництво між органами, відповідальними за 
морський простір в Чорному морі, підписана 12.02.1998 р., угода 
про взаємний захист секретної інформації з військових питань 
від 23.11.2000 р., угода про оборонно-технічне співробітництво 
та протокол про співпрацю в галузі обміну інформацією щодо 
операції “Чорноморська гармонія”, обидва документи підписані 
17.01.2007 р. [171]. Серед перспективних напрямів військової 
співпраці експерти називають продаж Туреччині деяких видів 
зброї. Так, Туреччина мала намір закупити в Україні зенітно-
ракетні системи “С-300” і “С-300В” і зенітно-ракетний комплекс 
“Тор” на суму 100 млн. дол. 
Туреччина надає перевагу спільним діям у рамках регіональ-

них організацій двостороннім контактам. Так, українські та ту-
рецькі військові проводять консультації в Раді міністрів оборони 
країн Південно-Східної Європи, співпрацюють у Чорноморській 
військово-морській групі оперативної взаємодії (BLACKSEAFOR) 
і в операції “Чорноморська гармонія”. Туреччина віддає пріори-
тет не двосторонньому співробітництву у військовій галузі, а 
зв’язкам у рамках регіональних організацій, що дозволяє не афі-
шувати частину наявних проектів двосторонньої співпраці й від-
межуватися від деяких політичних кроків України, які можуть 
бути спрямовані проти Росії. 
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Ступінь конкуренції між Україною й Туреччиною досить ви-
сокий в енергетичній сфері. Інтереси Туреччини в цих питаннях, 
на думку експертів, зводяться до такого: по-перше, максимально 
розвантажити Протоки від танкерів, що перевозять нафту; по-
друге, перетворити країну в центр транспортування енергоносіїв; 
по-третє, закуповувати енергоносії для подальшого їхнього пе-
репродажу в Європу. В інтереси України на Чорному морі й на 
Каспії входить участь у транзиті каспійської та близькосхідної 
нафти в Західну Європу. Особливу зацікавленість Україна прояв-
ляла до турецького проекту будівництва нафтопроводу Джей-
хан – Самсун [171].
Велись переговори про участь України у зведенні трансанато-

лійського нафтопроводу. Питання обговорювалося в червні 2005 р. 
під час візиту президента В. Ющенка до Туреччини, на початку 
квітня 2007 р., а вже 24 квітня 2007 р. було повідомлено про за-
кладку нафтопроводу. У 2006–2009 рр. Анкара інтенсивно прово-
дила консультації з енергетичних питань із Москвою. У результа-
ті в серпні 2009 р., за підсумками турецько-російських переговорів 
на вищому рівні, Москва дала згоду брати участь у будівництві 
нафтопроводу Самсун – Джейхан, а Анкара, у свою чергу, попе-
редньо погодилася на прохід частини газопроводу “Південний по-
тік” по турецьких територіальних водах. 
Стратегічне партнерство Туреччини й України. У 1998 році 

рівень двостороннього співробітництва між Україною та Туреч-
чиною було визначено як конструктивне партнерство, а в 
2003 році – відносинам з Україною Туреччина надала статусу 
пріоритетних [175].
Виходячи з концепції “стратегічної глибини”, політики “нуль 

проблем із сусідами” і позиціонуючи себе як провідна чорно-
морська держава, Туреччина зацікавлена у взаємовигідному парт-
нерстві з Україною, передусім, у секторі безпеки та стабільності 
Чорноморського регіону. Протягом останнього часу відносини 
України з Туреччиною відзначалися високим рівнем взаєморозу-
міння та налаштованістю сторін здійснювати конкретні кроки 
щодо подальшого розвитку співробітництва в цьому напрямку.
Що стосується України, то окрім належності до транспортно-

комунікаційного коридору, що зв’язує Європу з Азією в єдину 
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магістральну систему, членства в НАТО, ОЕСР, СОТ, Чорномор-
ському консорціумі та інших впливових міжнародних організа-
ціях, значущість Турецької Республіки для України посилюється 
й завдяки досить міцним позиціям Анкари на всьому просторі 
Алтайсько-Карпатської дуги, до складу котрої входять і тюрко-
мовні країни центральноазійського та кавказького регіонів, де 
Туреччина може виступити надійним партнером України при на-
лагодженні вигідних двосторонніх і багатосторонніх взаємовід-
носин [169].
З чим пов’язане прагнення Туреччини мати Україну як надій-

ного партнера в Чорноморському басейні? Як констатують наяв-
ні дослідження з цього питання – з розпадом СРСР і закінченням 
“холодної війни” Чорноморський регіон став важко керованим. 
Територіальні, національні, етнічні й релігійні суперечки сприя-
ли появі “гарячих точок” у Молдові, Грузії, Росії й Вірменії, при-
чому наявні миротворчі інструменти (ООН, ОБСЄ, НАТО, дого-
вори з розбудови безпеки та довіри) виявилися недостатньо 
результативними.

Чорноморський регіон має низку міжнародно-правових проб-
лем, які здатні призвести до загострення міждержавних відносин 
і потребують урегулювання, а саме: правовий статус російського 
Чорноморського флоту, що базується на території України; ук-
раїнсько-румунські суперечності щодо делімітації й демаркації 
міждержавного кордону та розподілу територіального шельфу; 
запровадження Туреччиною нових правил проходження інозем-
ними суднами Чорноморських проток, що суперечать Конвенції 
Монтрьо; неврегульованість питання використання живих ресур-
сів Чорного моря; неврегульованість питання захисту Чорного 
моря від забруднення внаслідок катастроф на морі чи промис-
лового використання континентального шельфу; захист міжна-
родних транспортних коридорів, що пролягають поблизу зон 
міжетнічних або міжрелігійних конфліктів.
Таким чином, для Чорноморського регіону властивий дуалізм 

міждержавних відносин, коли стосунки співробітництва і проти-
борства виявляються практично одночасно, існує переплетіння 
різних за своїм характером політичних проблем та протилежних 
тенденцій їхнього розширення, політичних відносин у цілому. 
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Щоб об’єднати їх певним спільним напрямом, передусім у пло-
щині безпеки, потрібна низка умов суб’єктивного характеру, зо-
крема – спільне бачення майбутнього регіону та відповідна 
політична воля керівництва причорноморських держав.
Україна визначає свої зовнішньополітичні пріоритети й вибу-

довує систему відносин стратегічного партнерства з Туреччиною 
на регіональному рівні. Протягом двох останніх років (2011–2012) 
між внутрішньополітичними відомствами двох країн пройшла се-
рія перемовин щодо виведення співробітництва на рівень стра-
тегічного партнерства. 25 січня 2011 року в рамках офіційного 
візиту прем’єр-міністра ТР Р. Т. Ердогана в Україну було підпи-
сано Спільну декларацію про створення Стратегічної ради висо-
кого рівня між Україною та Туреччиною, якою було зафіксовано 
встановлення стратегічного партнерства між двома країнами і 
визначено механізм його реалізації [175].
У Києві в березні 2012 р. пройшли українсько-турецькі кон-

сультації щодо співпраці двох країн у сфері політики й безпеки. 
Представники Туреччини висловили бажання сприяти розвитку 
діалогу України й НАТО, увага була також приділена проектам, 
що передбачають безпеку Чорноморського регіону. Більш того, 
турецька сторона зазначила, що для Києва зараз важливо взяти 
участь у вирішенні конфліктів у регіоні Східної Європи, це буде 
зроблено під егідою ОБСЄ під головуванням України в 2013 році. 
Підписано також Угоду про співробітництво між Українським 
національним інформаційним агентством УКРІНФОРМ і Турець-
ким інформаційним агентством “Анадолу Ажанси”; Програму 
реалізації Меморандуму про наміри щодо співпраці у сферах 
технічного регулювання, стандартизації, метрології, оцінки від-
повідності та захисту прав споживачів між урядами на 2011–
2012 рр.; Програму співробітництва між Державною інспекцією 
ядерного регулювання України та Державним агентством Туреч-
чини з питань атомної енергетики на 2011–2012 роки; Меморан-
дум про взаєморозуміння в галузі енергетики між Міністерством 
енергетики та вугільної промисловості України й Міністерством 
енергетики та природних ресурсів Туреччини [176].
У середині вересня 2012 року відбулось Друге засідання 

українсько-турецької Стратегічної ради високого рівня, на якій 
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президент України та прем’єр-міністр Туреччини Р. Ердоган на-
голосили на важливості розширення українсько-турецького стра-
тегічного партнерства.
Основні питання: 1) підписання угоди про створення зони 

вільної торгівлі, яка має максимально врахувати економічні ін-
тереси обох країн; 2) міжрегіональний вимір співробітництва 
областей України та провінцій Туреччини (переговори про під-
писання довгострокової Програми міжрегіонального співробіт-
ництва); 3) імплементація Угоди про організацію прямого заліз-
нично-поромного сполучення між портами України та Туреччини; 
4) перспективи двосторонньої співпраці в космічній галузі; 5) на-
дія на пропозиції співробітництва у сфері оборонно-промисло-
вого комплексу. 
Серед перших результатів роботи Стратегічної ради: набуття 

чинності Угоди про спрощення перетину кордону громадянами 
двох країн у серпні 2012 року (безвізовий режим короткостроко-
вих поїздок громадян України й Туреччини), позитивні зрушен-
ня в переговорах про створення зони вільної торгівлі. Турецька 
сторона розраховує, що Угода про створення зони вільної тор-
гівлі буде підписана до кінця поточного року, а товарообіг до 
2015 року сягне 20 мільярдів доларів [177].
Співробітництво між Україною та Туреччиною у різних 

галузях. Співробітництво України з Турецькою Республікою у 
сфері енергетики є одним із ключових елементів формування 
стратегічного партнерства між двома країнами. На сьогодні цей 
елемент перспективного партнерства, передусім, означений пе-
реважно односторонніми діями обох країн, спрямованими на за-
безпечення енергетичної безпеки шляхом розвитку або модерні-
зації нафто- й газотранспортної систем, диверсифікації джерел і 
шляхів постачання енергоносіїв, пошуку або розвитку родовищ 
енергоресурсів на власних територіях.
Практичним інтересом для обох сторін могли б стати проекти 

з реалізації енергетичних програм для модернізації газотран-
спортної системи та інших об’єктів енергетичної інфраструктури 
України, а також турецького Уряду – створення сектору атомної 
енергетики, будівництва гідроелектростанцій, газо- та нафтопро-
водів, започаткування спільної діяльності у двосторонньому або 
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багатосторонньому форматі у сфері спільної розвідки та видобут-
ку енергоресурсів на шельфі Чорного моря та в третіх країнах.
У сфері атомної енергетики Україна готова взяти участь у 

програмі створення та експлуатації в Туреччині атомних елек-
тростанцій, зокрема, в частині їх будівництва та підготовці об-
слуговуючого персоналу.
Українсько-турецьке співробітництво у транспортній сфері 

найбільш активно розвивається в галузі авіації, морських і авто-
мобільних перевезень. Зокрема, за кількістю міст, в які здійснює 
регулярні рейси турецька авіаційна компанія “Турецькі авіалі-
нії”, Україна посідає друге місце, поступаючись лише ФРН. Ре-
гулярне повітряне сполучення між Україною та Туреччиною 
здійснюється на підставі Угоди між Урядом України та Урядом 
Турецької Республіки про повітряне сполучення від 27 листопа-
да 1996 року. За результатами експертних консультацій у сфері 
цивільної авіації (22–23 червня 2011 року, м. Київ) сторони узго-
дили проект нової міжурядової Угоди про повітряне сполучення, 
яку було укладено у ході проведення першого засідання Страте-
гічної ради високого рівня між Україною та Турецькою Респуб-
лікою 22 грудня 2011 року. 
У системі морського сполучення між Україною і ТР на сьо-

годнішній день на постійній основі функціонують поромні спо-
лучення між портами Іллічівськ–Деріндже, Іллічівськ – Стамбул 
(вантажний порт “Хайдарпаша”), Євпаторія – Зонгулдак, Ска-
довськ – Зонгулдак, Севастополь – Зонгулдак.
З огляду на наявність інфраструктури залізничного транспор-

ту в порту “Південний”, проект зазначеного сполучення між Оде-
сою та Стамбулом передбачає транзит вантажних транспортних 
засобів територією України до Польщі, інших країн Центрально-
Східної Європи (Чехії, Словаччини, Угорщини, Білорусі) та країн 
Балтії (Литви, Латвії, Естонії).
Важливим аспектом у плані посилення транспортно-еконо-

мічного значення проекту “Вікінг” для обох країн є започаткуван-
ня практичної роботи з реалізації проекту залізнично-поромних 
перевезень між Україною й ТР українською компанією “Укрфер-
рі” та керівництвом морського порту міста Самсун. Відповідно 
до Протоколу, підписаного між зазначеними сторонами 2 грудня 
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2010 року, визначено конкретний перелік робіт і терміни їхнього 
виконання з метою створення сучасного залізнично-поромного 
терміналу в порту Самсун. Передбачається також, що поромне 
сполучення Одеса – Самсун у подальшому буде включене до сис-
теми поромних сполучень між Україною, Болгарією і Грузією. 
Реалізація цього проекту дозволить створити новий транспорт-
ний коридор ЄС – ТР і з мінімальними часовими параметрами 
здійснювати не лише перевезення до ТР вантажів з країн Балтії, 
Білорусі, Центральної Європи, а також їхній транзит до Ірану, 
Іраку та інших країн Близького й Середнього Сходу.
Автомобільні перевезення між Україною й ТР здійснюються 

на основі дозволів на здійснення міжнародних автомобільних 
вантажних і пасажирських перевезень, кількість та типи яких ви-
значаються щорічно за результатами засідань Змішаної україн-
сько-турецької комісії з питань міжнародних автомобільних пе-
ревезень. У цьому контексті виняткове значення має підписана 
25 січня 2011 року в Києві Угода між Кабінетом Міністрів Украї-
ни та Урядом Турецької Республіки про організацію міжнарод-
ного прямого вантажного залізнично-поромного сполучення 
Україна – Турецька Республіка. Ключовою метою спільних ук-
раїнсько-турецьких проектів у транспортній сфері має бути ство-
рення трансконтинентальних транспортних коридорів, зокрема 
Балто-Чорноморського, в якому Україна й ТР відіграватимуть 
ключову транспортно-економічну роль [178].
Торгівля товарами між Україною та Туреччиною. За 4 мі-

сяці 2012 року, за даними Державного комітету статистики Украї-
ни, Туреччина посідає друге місце (після Російської Федерації) 
серед споживачів українських експортних товарів. 2008 року то-
варообіг між Україною та Туреччиною сягнув рекордного показ-
ника 6,583 млрд. дол. США. Однак 2009 року внаслідок світової 
економічної кризи товарообіг скоротився до 3,079 млрд. дол. 
США. 2010 року намітилася позитивна тенденція відновлення 
досягнутих у 2008 році високих обсягів торгівлі, а у 2010 р. об-
сяг торгівлі товарами склав 4 млрд. 324,8 млн. дол. США, у 
2011 р. – 5 млрд. 35 млн. дол. США.
Основними товарами українського експорту до Туреччини є 

сталевий прокат, вугілля, мінеральні добрива та інша продукція 
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хімічної промисловості, а імпорту з Туреччини – текстиль, про-
дукція машинобудування, побутова хімія, сільськогосподарська 
продукція.
Найбільш відомими українськими компаніями, які здійснюють 

експорт своїх товарів до Туреччини, є металопродукція мета-
лургійної холдингової компанії “Метінвест”, металургійного 
комбінату “Криворіжсталь”, а також устаткування підприємства 
Сумське НВО ім. Фрунзе і продукція Одеського припортового 
заводу й концерну “Стирол”.
Відповідно до домовленостей, досягнутих під час офіційного 

візиту президента України до Туреччини (м. Анкара, 22 грудня 
2011 р.), керівництво двох країн поставило завдання у найближ-
чій перспективі вивести товарообіг між Україною й Туреччиною 
на рівень 10 млрд. дол. США і в перспективі (до 2020 року) до-
вести його до 20 млрд. дол. США. Цьому завданню також має 
активно сприяти переговорний процес щодо підготовки до під-
писання між Україною й Туреччиною Угоди про вільну торгів-
лю [179].

Підсумки інвестиційного співробітництво між Україною та 
Туреччиною за 2011 р. Турецькі компанії беруть участь у буді-
вельних, фінансових та інших проектах в Україні. Прикладом 
цьому є діяльність в Україні таких провідних турецьких холдин-
гів і компаній, як “Догуш”, “Чукурова”, “Фіба”, “Алтинбаш”, 
“Ербек”, “Айсель”, “Енка”. Присутність турецького бізнесу в 
Україні відзначена реалізацією низки важливих інвестиційних 
проектів. Передусім, слід виділити компанію “Енка”, яка у ре-
кордно стислі строки збудувала в Україні найсучасніший фут-
больний стадіон “Донбасарену”; групу “Догуш”, яка в рамках 
підготовки до “Євро–2012” зводила термінал головного аеропор-
ту України; компанію “ОНУР”, що також в рамках проектів 
“Євро–2012” вже збудувала сотні кілометрів найсучасніших ав-
тодоріг; компанії “Чукурова” та “Тюрксель”, які розвивають в 
Україні мережу високотехнологічного стільникового зв’язку. Ту-
рецькі компанії реалізували в Україні 128 масштабних проектів 
на загальну суму більше 3 млрд. дол. США [180].
Таким чином, у січні–червні 2012 року загальний обсяг тор-

гівлі товарами та послугами між Україною та ТР збільшився у 
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порівнянні з аналогічним періодом 2011 року на 4,9 % і склав 
3,01 млрд. дол. США. Експорт товарів зменшився на 5,2 % і ста-
новив 1,9 млрд. дол. США, імпорт збільшився на 24,6 % і склав 
860 млн. дол. США. Позитивне сальдо України – 1,04 млрд. дол. 
США. Експорт послуг збільшився на 11,5 % і становив 82,6 млн. 
дол. США, імпорт збільшився на 65,5 % і склав 166,4 млн. дол. 
США. Негативне сальдо для України – 83,8 млн. дол. США [175].

2.3. Сучасний стан двосторонніх відносин
України з Казахстаном і перспективи формування

стратегічного партнерства
Сучасний стан двосторонніх відносин, проблеми та пер-

спективи. Зовнішньополітичні інтереси двох країн проявляють-
ся у прагненні Казахстану зміцнити свої позиції в європейському 
регіоні, а України – розширити свою присутність у Центральній 
Азії. Для України Казахстан – це пріоритетний партнер у Цен-
тральній Азії. Серед чинних міждержавних договорів базовими 
документами є: Договір про дружбу й співробітництво між Украї-
ною й Республікою Казахстан (чинний з 26.12.1994 р.), Договір 
між Україною та Республікою Казахстан про економічне співро-
бітництво на 1999–2009 рр. (чинний з 22.06.2000 р.) з відповід-
ною Програмою та Заходами до неї, Угода між Урядом України 
та Урядом Республіки Казахстан про вільну торгівлю та Прото-
кол про вилучення з режиму вільної торгівлі від 29.12.1997 р. 
(чинний з 19.10.1998 р.).
Співробітництво України та Республіки Казахстан на міжна-

родній арені має конструктивний характер, зумовлений, зокрема, 
схожими позиціями сторін із питань нової архітектури євразій-
ської безпеки, ядерного роззброєння й нерозповсюдження, врегу-
лювання регіональних конфліктів, боротьби з тероризмом, а та-
кож взаємною зацікавленістю країн у розбудові двосторонніх 
торговельно-економічних відносин. Україна активно підтримала 
кандидатуру Казахстану на головування в ОБСЄ в 2010 р. Казах-
станська сторона підтримала кандидатуру України на виборах до 
складу Ради ООН із прав людини на 2008–2011 рр., на виборах 
до складу інших організацій системи ООН. Україна підтримує 
плани Казахстану щодо вступу в СОТ. Казахстанські партнери 
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цікавляться досвідом співробітництва України з Європейським 
союзом. Особливий інтерес представляють питання енергетики й 
майбутньої зони вільної торгівлі Україна – ЄС, враховуючи, що 
для України та Казахстану країни об’єднаної Європи є найбіль-
шими торговельними партнерами. У зв’язку із цим між зовніш-
ньополітичними відомствами двох держав запущений механізм 
відповідних консультацій [181].
Українці Казахстану – важливий демографічний, інтелектуаль-

ний і соціально-культурний ресурс для поглиблення взаємодії 
двох країн. Українська діаспора в Казахстані займає за чисель-
ністю третє місце серед усіх українських спільнот світу. Станом 
на 1 липня 2007 р. на території Казахстану проживає 444,7 тис. 
етнічних українців, що складало 2,9 % від загальної кількості на-
селення Казахстану [182, c. 69]. У 1989 р. в Алмати створено 
перше українське об’єднання – Український культурний центр. 
Товариства українців діють в Астані, Актау, Аркалику, Жезказга-
ні, Караганді, Костанаї, Павлограді, Байконурі та інших містах. 
У Казахстані функціонують 23 українські національно-культурні 
центри, виходять дві газети українською мовою – “Українські 
новини” і “Вісті України”. Українською мовою транслюються те-
лепередачі, діють українські недільні школи, творчі колективи. У 
багатьох школах діти вивчають українську мову. Отже, культурно-
гуманітарне співробітництво між Україною й Казахстаном має 
гарні традиції та багатообіцяючі перспективи [183, c. 150–151].
За даними Міністерства економічного розвитку й торгівлі 

України, станом на листопад 2011 року РК посідала 3 місце се-
ред країн СНД і 9 місце серед усіх торговельних країн-партнерів 
України. За даними Держкомстату України, за 2011 рік загальний 
обсяг взаємної торгівлі товарами й послугами між Україною та 
Казахстаном збільшився у порівнянні з 2010 роком на 72,0 % 
(на 1 564,4 млн. дол. США) і склав 3736,8 млн. дол. США: в 
2011 році прямі інвестиції з РК в економіку України склали 
262,6 млн. дол. США. Зі свого боку Україна в 2011 р. інвестувала 
в економіку РК 24,5 млн. дол. США. За результатами січня–
травня 2012 року загальний товарообіг (товарами й послугами) 
між Україною й Казахстаном склав 1 781,75 млн. дол. США 
(дані Держкомстату України). Основними статтями експорту за 
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означений період у РК залишається така продукція (від загального 
обсягу експорту товарів): машинобудування – 40,0 %; металур-
гійної промисловості – 29,3 %; агропромислового комплексу – 
13,9 %; хімічної промисловості – 6,0 %. Основними статтями 
імпорту в Україну за означений період залишається продукція 
(від загального імпорту товарів): паливно-енергетичного комп-
лексу – 83,3 %; металургійної галузі – 7,9 % [184]. Загалом же 
за 20 років торгово-економічне й інвестиційне співробітництво 
України та Казахстану демонструє чітко виражені позитивні тен-
денції. З 2002 по 2012 рік обсяг взаємного товарообігу виріс у 
5 разів. Регулярно проводяться заходи економічного характеру, 
націлені на розвиток торговельно-економічного співробітництва, 
вивчення та опрацювання питань розвитку двосторонньої дого-
вірно-правової бази.
На сьогодні в РК успішно працює понад 160 спільних казах-

стансько-українських підприємств, діяльність яких сприяє ди-
версифікованості структури товарообігу й збільшенню обсягів 
економік двох держав, зокрема, залученню передових техноло-
гій, притоку іноземних інвестицій, диверсифікованості експорту, 
наповненню внутрішнього ринку.
Важливою складовою двосторонніх відносин є співробітни-

цтво на регіональному рівні, у якому від української сторони бе-
руть участь Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Львівська, 
Одеська і Харківська області, міста Дніпродзержинськ, Запоріж-
жя і Київ, а від казахстанської сторони – Акмолинська, Караган-
динська і Мангистауська області, міста Астана, Теміртау та 
Уральськ.
Для України важливим бачиться співробітництво в тих сфе-

рах, у яких вона займає провідні позиції – це енергетика, маши-
нобудування, насамперед сільськогосподарське, розвиток косміч-
них досліджень і техніки, новітні технології вирощування й 
переробки сільськогосподарської продукції, підготовка кадрів. 
Базою для розвитку двосторонніх торговельно-економічних 

відносин залишаються паливно-енергетична й транспортно-тран-
зитна сфери. Казахстан сьогодні веде активну роботу з розвитку 
існуючих експортних маршрутів, а також із реалізації проектів 
перспективних експортних нафтопроводів. Будучи великим 
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імпортером вуглеводневої сировини й володіючи значним по-
тенціалом виробництва нафтогазового встаткування, Україна 
виявляє довгострокову цікавість до розробок родовищ у басейні 
Каспійського моря, маршрутів транспортування й поставок. Про-
робляються питання щодо будівництва об’єктів електроенергети-
ки, атомних станцій, спільного виробництва ядерного палива, 
підготовки казахстанських фахівців у цій галузі. Активно працює 
на ринку Казахстану флагман українського машинобудування – 
ВАТ “Турбоатом” (м. Харків), який поставляє турбіни різної по-
тужності. Для нафтогазової промисловості РК поставляються 
компресорні станції, насоси, обладнання для будівництва автомо-
більних газонаповнювальних компресорних станцій виробництва 
ВАТ “НПО ім. М. В. Фрунзе” (м. Суми), ВАТ “Насосэнергомаш”. 
Також поставляються насоси для водного господарства й енерге-
тики. ВАТ “Запорожтрансформатор” – визнаний лідер на ринку 
силових трансформаторів і реакторів СНД і світу, здійснює мо-
дернізацію електроенергетичної сфери Казахстану з допомогою 
нових технологій [185, c. 75].

Через Україну проходять зручні трансконтинентальні напрями 
вантажопотоків. Це створює для Казахстану додаткові можливос-
ті для просування своїх економічних інтересів у європейському 
регіоні. Залишається актуальним питання участі казахстанських 
компаній у використанні морських портів на Чорному морі. Пе-
редбачається, що активізація співробітництва Казахстану та Ук-
раїни в сфері транспортування вантажів морем, залізницею та ав-
тотранспортом значно розширить географію торговельних шляхів 
з Азії в Європу [186]. У транспортній сфері доцільною залиша-
ється реалізація проекту “Західний Китай – Західна Європа”. Пе-
редбачається, що цей коридор пройде по території Казахстану, 
Росії, України й далі в європейському напрямку. Реалізація зазна-
ченого проекту сприятиме збільшенню обсягу вантажоперевезень 
між Казахстаном і Україною, ефективному використанню їхнього 
транзитного потенціалу. Але вирішення зазначених завдань не-
можливо без проведення країнами погодженої транспортної по-
літики, оптимізації митних і прикордонних процедур. Митні 
бар’єри є основною перешкодою розвитку взаємовигідного співро-
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бітництва держав на пострадянському просторі. Функціонування 
неефективної системи митного й прикордонного контролю суттє-
во затримує просування транспортних засобів до пункту призна-
чення. Серйозною проблемою є транспортні тарифи.
Казахстан також має великий інтерес до розвитку двосторон-

нього співробітництва в індустріально-інноваційній і науковій 
сферах. Україна розбудовує співробітництво з Казахстаном у 
сфері освоєння космічного простору, а саме: спільне (Україна, 
Казахстан, Росія) використання космодрому “Байконур”, реаліза-
ція комерційних космічних проектів “Дніпро”, “Наземний старт” 
із використанням українських ракетоносіїв “Дніпро” і “Зеніт”, 
виконання спільних робіт щодо підтримки й розвитку наземної 
космічної інфраструктури космодрому “Байконур”, розробка 
космічних систем для вивчення природних ресурсів, моніторинг 
навколишнього середовища, проведення наукових космічних до-
сліджень, розробка нових космічних матеріалів і технологій. У 
2009 році розпочата реалізація спільного українсько-казахстан-
ського проекту зі створення й експлуатації на території України 
глобальної низькоорбітальної космічної системи зв’язку “Гонец – 
Orbcomm”. З боку України у проекті бере участь підприємство 
“Орбіта”, з боку Казахстану – Науково-технічний центр “Дельта-
плюс”. Відповідно до підписаного у 2010 році Плану співробіт-
ництва України з РК у космічній сфері, реалізуються проекти з 
подальшого виробництва космічної техніки й проведення спіль-
них наукових досліджень [185, c. 76]. Обговорюються питання 
підготовки й перепідготовки кадрів для космічного сектору Ка-
захстану, створення супутників дистанційного зондування Зем-
лі, забезпечення екологічної безпеки ракетно-космічної діяль-
ності на космодромі Байконур, реалізації міжнародних космічних 
проектів. 
Одна з важливих галузей, що викликає інтерес у наших су-

б’єктів господарювання, – машинобудування. Україна зберегла 
індустріальну базу, і Казахстан зацікавлений у поставках сіль-
госптехніки та техніки для електростанцій, імпорті вагонів. Вод-
ночас розглядаються можливості створення заводів для складання 
й обслуговування цієї техніки на території Казахстану.
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Іншим досить перспективним напрямком співробітництва 
наших країн є агропромислова сфера. Ця галузь має позитивну 
динаміку розвитку. Разом із тим переробний сектор АПК Казах-
стану має низький рівень конкурентоспроможності. На сьогодні 
великий інтерес для РК представляє розвиток м’ясопереробної, 
молочної промисловості, виробництв плодоовочевої продукції. І 
в цих галузях Україна має великий досвід. 
Сьогодні дві країни вважають актуальним завданням створен-

ня спільних підприємств на казахстанській території. Наприклад, 
у березні в Костанаї запущене спільне складання українських ав-
томобілів заводу “ЗАЗ” і компанії “Агромашхолдинг”, досягнута 
домовленість про організацію в РК виробництва української тех-
ніки, що традиційно користується попитом, – автомобілів “КРАЗ”, 
автобусів “ЛАЗ” і “Богдан”, а також про створення спільних під-
приємств в агропромисловій, гірничодобувній і нафтопереробній 
галузях [181].
Успішно функціонує Міждержавна комісія з економічного 

співробітництва, 10-е засідання якої відбулося 22 травня 2012 року 
в Астані. Результатом зустрічі стало підписання першими віце-
прем’єрами двох країн С. Ахметовим і В. Хорошковським прото-
колу, у рамках якого сторони домовилися продовжити спільні за-
ходи для нарощування обсягів взаємної торгівлі й розширення 
економічного співробітництва з метою виведення на новий рі-
вень партнерства у таких перспективних секторах, як паливно-
енергетичний і агропромисловий комплекси, гірничо-металур-
гійна галузь, важке машинобудування, авіабудування, хімічна 
промисловість.
Фахівці визначають такі перспективні сфери інвестиційного 

співробітництва між Україною та Республікою Казахстан:
участь українських компаній у реалізації Стратегічного • 

плану розвитку Республіки Казахстан до 2020 року та Державної 
програми з форсованого індустріально-інноваційного розвитку 
до 2014 року (“Запорожтрансформатор” – модернізація тепло-
електростанцій та електромереж РК, “Турбоатом” – поставки 
турбін для Екібастузької ГРЕС, “Брацлав” – будівництво молоч-
нотоварних ферм, “Интрепайп” – поставка труб для будівництва 
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нафтогазопроводів, ВАТ “СМНВО ім. М. В. Фрунзе” – модерні-
зація та будівництво компресорних станцій);

реалізація спільних проектів у авіабудівній, машинобудів-• 
ній та космічній сферах, зокрема серійного випуску в Республіці 
Казахстан літаків марки “Антонов”, участь Казахстану в україн-
ських проектах космічної галузі “Дніпро” і “Зеніт” та придбання 
акцій російсько-української космічної компанії “Космотрас”;

участь ЗАТ “Новокраматорський машинобудівний завод” у • 
спільній реалізації на території Казахстану проектів у сфері ма-
шинобудування та постачання ним обладнання для металургій-
них заводів;

створення спільного підприємства в паливно-енергетичному • 
комплексі;

співробітництво України й Казахстану в ядерно-• енерге-
тичній сфері в рамках спільного українсько-казахстансько-ро-
сійського підприємства “УкрТВС” з виробництва ядерного па-
лива [187]. 
Впродовж 2011–2012 років у двосторонніх відносинах мали 

місце проблемні питання, що стримували розвиток взаємного то-
варообігу:

застосування казахстанською стороною спеціальних захис-• 
них мит щодо імпорту окремих видів кондитерських виробів;

поширення на Казахстан у рамках Митного союзу дії ро-• 
сійських захисних заходів щодо імпорту сталевих і нержавіючих 
труб;

створення казахстанською владою штучних бар’єрів на • 
здійснення авіаперевезень українськими авіакомпаніями;

недостатня кількість дозволів на перевезення вантажів і • 
транзит автомобільним транспортом, які виділяються казахстан-
ською стороною українським автоперевізникам; жорсткість 
контролю над автомобільними перевезеннями у рамках виділе-
них дозволів;

застосування казахстанською стороною подвійного оподат-• 
ковування до деяких українських підприємств;

посилення в РК заходів щодо захисту національного това-• 
ровиробника.
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На зниження динаміки взаємного товарообігу в перспективі 
можуть вплинути й інші об’єктивні фактори:

початок функціонування ЄЕП РК, Росії та Білорусі може • 
призвести до посилення конкуренції на ринку РК із боку росій-
ських і білоруських товарів;

ймовірні поставки казахстанської нафти на білоруські НПЗ • 
можуть зменшити одержання Україною додаткових обсягів ка-
захстанської нафти [184].
Перспективи формування стратегічного партнерства. 

Україна вважає, що статус Казахстану як регіонального лідера, 
разом з європейськими перспективами нашої держави, відкриває 
нові можливості для активізації двостороннього співробітництва 
в різних сферах життєдіяльності двох країн. Поглиблення спів-
робітництва у всіх сферах із Республікою Казахстан є важливою 
складовою в реалізації стратегічних інтересів України в регіоні 
Центральної Азії. На думку української дипломатії, на сьогодні 
існує значний потенціал для виведення двосторонніх відносин 
на рівень стратегічного партнерства, що буде сприяти зміцненню 
позицій України й Казахстану в центральній частині Євразій-
ського континенту й створення євразійського ланцюга, в якому 
наші країни могли б зіграти роль ключових ланок [188]. Інтереси 
України й Казахстану не вступають у значні протиріччя в жодній 
сфері, навпаки ж, існує досить широка сфера взаємних інтересів, 
що може стати стійким підґрунтям для формування системи 
довготривалого взаємовигідного стратегічного партнерства. Що-
правда, українська сторона ще у 2007 році вважала, що Україна 
та Казахстан впритул підійшли до того, щоб додати двосторон-
нім відносинам стратегічний характер, із правовими, політич-
ними та економічними зобов’язаннями, що випливають із цього 
поняття [189, c. 56]. Під час візиту у Казахстан президента 
В. Ющенка (березень 2008 р.), у ході переговорів було заявлено, 
що Казахстан є для України стратегічним партнером. Експерти 
вважали, що, зокрема, зростання двостороннього товарообігу 
могло стати основою для проголошення Казахстану стратегічним 
партнером. Дійсно, як тоді, так і наразі товарообіг між нашими 
країнами перевищує відповідні показники деяких інших страте-
гічних партнерів РК.
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Разом із тим, треба розуміти, що завдання створення опти-
мальних умов для поступального розвитку Казахстану припускає 
прагматичний вибір партнерів, врахування різноманітних факто-
рів, здатних забезпечити кращий захист національних інтересів 
[190, c. 19]. На думку Астани та Києва, основною сферою спів-
робітництва є паливно-енергетичний комплекс і транспортна 
складова поставок нафти та газу у Європу. У першу чергу, у дру-
гій половині 2000-х років обговорювався проект добудування 
нафтопроводу Одеса – Броди до Плоцька, який має реальну пер-
спективу. 2006 року колишній посол РК в Україні А. Жумабаєв 
відверто зазначив: “Україна є стратегічним партнером для Казах-
стану, і ми прагнемо інтенсивно налагоджувати плідну співпра-
цю в усіх напрямках і на всіх рівнях. Казахстанські компанії 
цікавляться проектом будівництва нафтопроводу Одеса – Бро-
ди – Плоцьк, свідченням чого є Брюссельський меморандум між 
Казахстаном і Євросоюзом про співпрацю в енергетичній сфері 
від 5 грудня цього року. Конкретні ж форми участі Казахстану 
залежать від дуже багатьох чинників, зокрема від умов інвести-
ційного клімату в Україні. Одного бажання й чинника історичної 
близькості, спільності менталітету тут мало. У сучасних умовах 
жорсткої економічної конкуренції, держави, зацікавлені у збіль-
шенні товаропотоків і завантаженні власних морських портів і 
транспортних підприємств, йдуть на значне зниження наскрізних 
тарифів, створюють режим найбільшого сприяння. Цілеспрямо-
вана політика щодо створення таких умов для перебування ін-
весторів, які максимально були б наближені до національного 
режиму, – ще один вагомий аргумент на користь інвестиційної й 
транзитної конкурентоспроможності. Якщо Україна створить 
цілком конкурентні тарифні умови, привабливий податковий, ін-
вестиційний і митний клімат для казахстанських інвесторів – 
банкірів і підприємців, – застосує до умов їхнього перебування в 
Україні національний режим, тоді транзит казахстанських това-
рів і послуг, зокрема енергоресурсів до Європи через Чорне море, 
отримає гідний розвиток і продовження” [191]. 
Схоже, що після 2006 року заяв про сприйняття України як 

стратегічного партнера з боку казахстанської сторони не звучало. 
Хоча, здавалося б, вищезгадана програма “Шлях до Європи” 
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мала передбачати економічне зближення з Україною як з однією 
з європейських держав. Нафтопровід Одеса – Броди – Плоцьк не 
запрацював так, як очікували. Двосторонній товарообіг, хоча й 
послідовно зростав до кризи 2008 року, проте, вочевидь, не ви-
дався казахстанському політикуму достатньою причиною для за-
провадження формату стратегічного партнерства. А значними 
інвестиціями в економіку Казахстану Україна ніколи не могла по-
хвалитися. Наразі вплинути на Астану може знову зростаючий 
товарообіг між нашими державами, ситуація, якщо помітно по-
кращаться європерспективи України, а також той факт, що 
Україна готова розпочати будівництво української ділянки нафто-
проводу Одеса – Броди – Плоцьк власними силами, паралельно з 
початком таких робіт на польській ділянці (як було заявлено 
6 листопада 2012 р. у Баку під час зустрічі керівництва компаній-
учасниць проекту Євро-Азійського нафтотранспортного коридо-
ру (ЄАНТК)).

2.4. Сучасний стан, проблеми та перспективи
двосторонніх відносин України з Індією

Незважаючи на млявість відносин між Україною та Індією у 
період з 1994 по 2000 рік, з початком 2000-х спостерігалося знач-
не пожвавлення двосторонніх відносин. Були активізовані полі-
тичні контакти на рівні міністерств закордонних справ, набули 
регулярного характеру політичні консультації між зовнішньо-
політичними відомствами двох країн. У жовтні 2002 року відбув-
ся візит президента України Леоніда Кучми до Республіки Індія, 
який вплинув на налагодження відносин між обома країнами. 
Така низька частотність міждержавних зустрічей найвищого 
рівня (один візит на десять років: Л. Кравчук 1992 р., Л. Кучма 
2002 р., В. Янукович 2012 р.), свідчить про відсутність взаємної 
зацікавленості держав на політичному рівні. Політична взаємодія 
в основному відбувається в рамках міжнародних організацій – 
ООН та СОТ, де проходять регулярні зустрічі представників обох 
сторін. Україна є однією з країн, які лобіюють інтереси Індії в 
ООН по набуттю нею постійного членства в Раді Безпеки. Індія 
натомість згодна підтримувати Україну в СОТ. 
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Економічні зв’язки. Характерною рисою економічної спів-
праці України та Індії є відносно незначне місце виробничо-
інвестиційної кооперації. У структурі двосторонньої торгівлі пе-
реважають постачання сировини й готової продукції. Участь 
українського приватного сектору на ринках Індії дуже активна, 
проте найперспективнішими галузями для виробничої кооперації 
є саме ті, в яких переважають державні підприємства, – авіацій-
на, космічна, військово-технічна.
Індійські інвестиції в українську економіку можуть стати до-

датковим поштовхом для розвитку виробничої кооперації між 
державами. Окремі індійські компанії вже висловлювали інтерес 
до інвестування у фармацевтичну галузь, автомобілебудування, 
видобуток вугілля, будівництво автомобільних доріг та мостів, 
участі у приватизації окремих промислових підприємств в Украї-
ні. Проте малосприятливий інвестиційний клімат стоїть на заваді 
ширшого залучення індійських інвестицій [192, c. 158]. 
Поглиблення українсько-індійської співпраці та налагодження 

політичного діалогу може бути формою зміцнення позицій Украї-
ни в Азії. Індія є учасницею таких економіко-політичних струк-
тур, як Нарада із взаємодії і заходів довіри в Азії (НВЗДА) та 
Шанхайська організація співробітництва (ШОС), в якій Індія має 
статус спостерігача, країна залучена до регіональних структур, 
зокрема бере участь у форумах АСЕАН та АСЕАН+3, а також 
є членом транснаціональних і трансрегіональних організацій – 
БРІКС та АСЕМ. Для України Індія може виступити медіатором, 
який сприятиме набуттю нашою державою статусу спостерігача 
або партнера по діалогу в цих організаціях з перспективою залу-
чення до багатосторонніх проектів або отримання преференцій у 
регіональних зонах вільної торгівлі [193, с. 11].
Більш динамічному та збалансованому розвитку торгово-еко-

номічних відносин між Україною та Індією можуть сприяти такі 
заходи:

посилення ролі державного планування та державних під-• 
приємств у торгово-економічній співпраці;

державні гарантії індійських інвестицій в Україні, сприян-• 
ня створенню індійськими компаніями нових виробництв, залу-
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чення індійських компаній до співробітництва з індійськими 
інвесторами;

створення стабільного політичного підґрунтя економічним • 
стосункам;

активніше використання українською діловою спільнотою • 
своїх ринкових переваг, здійснення активнішої маркетингової по-
літики, інвестування у найбільш перспективні спільні проекти.
Науково-технічна сфера є однією з пріоритетних в українсько-

індійському співробітництві й має високий потенціал. Перспек-
тивними напрямками НТС на сьогоднішній день можна вважати 
співпрацю в наукоємних галузях – математиці, матеріалознавстві 
та створенні нових матеріалів, методів неруйнівного контролю, 
зв’язку, інформаційних та біотехнологіях, аерокосмічній та обо-
ронній галузях, ядерній енергетиці тощо. У сфері інформаційних 
технологій співпраця характеризується однобічністю. Україна на 
сьогодні не виявляє помітної активності у розвитку співпраці у 
цьому напрямку, в той час як Індія всіляко сприяє налагодженню 
такої співпраці, зважаючи на особливу зацікавленість у реалізації 
своєї ІТ продукції. Українська сторона також має бути зацікавле-
ною у співпраці на двох рівнях:

1) залучення науково-дослідних установ України до співпраці 
в сфері розроблення високоінтелектуальних програмних продук-
тів – інтелектуальних систем підтримки рішень та оптимального 
планування в різних сферах;

2) рутинне тиражування програмних продуктів та участь в 
аутсорсінгу, офшорному програмуванні тощо [194, c. 84].
За період з 1992 року було підписано велику кількість угод у 

різних напрямках співпраці, проте більшість з них залишилися 
нереалізованими. Серед причин непродуктивності діалогу у нау-
ково-технічній сфері та перешкод реалізації потенціалу можна 
виділити такі:

системні вади в організації управління вітчизняною науково-• 
технічною діяльністю, недостатній рівень взаємодії та координації 
між окремими науково-дослідними установами, що заважає ви-
значенню реальних пріоритетів у НТС із зарубіжними країнами;

як наслідок, недостатнє усвідомлення причетними україн-• 
ськими установами та широким науковим загалом перспектив-
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ності науково-технічного співробітництва з Індією й відповідно – 
їхня недостатня активність у цій сфері. Індія сьогодні є величез-
ним ринком для наукових ідей і технологій, який одночасно є 
ареною запеклої конкурентної боротьби серед їхніх постачаль-
ників. На жаль, Україна на цьому ринку представлена в обмеже-
ному обсязі;

брак фінансування з боку української сторони на організа-• 
цію співпраці в зазначеній галузі, зокрема на виконання спільних 
наукових проектів, створення спільних науково-дослідних цен-
трів та лабораторій, участь у міжнародних виставках;

сумніви індійської сторони щодо доцільності співпраці з • 
нашою державою у галузі чутливих технологій з огляду на участь 
України в міжнародних режимах нерозповсюдження та контролю 
над озброєннями, проте цей пункт поступово втрачає свою ак-
туальність, зважаючи на позитивний імідж Індії у світі та її збли-
ження із США;

посилення конкуренції з боку країн ЄС, США, Ізраїлю, Ро-• 
сії та інших держав і подальша диверсифікація науково-техно-
логічної співпраці Індії з іноземними країнами, зокрема у галузі 
високих і чутливих технологій [194, c. 86]; 

вади законодавства про захист інтелектуальної власності з • 
обох боків, що гальмує обмін технологіями між сторонами.
Основні шляхи інтенсифікації співпраці держав у науково-

технічній сфері можна звести до таких:
сприяння поширенню інформації щодо перспективності • 

українсько-індійської НТС серед причетних державних установ 
та суб’єктів науково-технологічної діяльності в Україні; 

забезпечення належної та своєчасної реалізації сторонами • 
планових двосторонніх заходів у сфері НТС (зокрема, забезпе-
чення виконання домовленостей, досягнутих між президентами 
України та Індії щодо організації візиту до України міністра на-
уки й технологій Республіки Індія, проведення в Україні Шосто-
го засідання Українсько-індійського комітету з науково-технічної 
співпраці, укладання оновленої міжурядової Угоди щодо нау-
ково-технічної співпраці між Україною та Індією та Протоколу 
про захист прав на об’єкти інтелектуальної власності до цієї 
Угоди);
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забезпечення належного фінансування та виконання спіль-• 
них науково-дослідних проектів;

встановлення зв’язку між спільними науковими досліджен-• 
нями та реалізацією спільних виробничо-інвестиційних проек-
тів. 
Помітними успіхами та високим потенціалом відзначилося 

співробітництво Індії та України у сфері ядерної енергетики. 
Зважаючи на зростаючі потреби промисловості Індії в енергії, 
питання будівництва, експлуатації та забезпечення паливом атом-
них станцій є надзвичайно актуальним. За даними 2008 року, в 
Індії було 17 діючих реакторів, планувалося збудувати ще 10, 
що відкриває широкі довгострокові перспективи для України 
[195, c. 35].
Масштабні плани Індії з ресурсозабезпечення відкривають 

широкі можливості співпраці з видобутку корисних копалин, 
транспортування енергоносіїв, переробки нафти та газу. Україна 
може бути корисною для Індії у таких сферах, як геологічна 
розвідка корисних копалин на території Індії, видобуток нафти 
та газу із залученням кадрового потенціалу українських під-
приємств, зокрема, ПАТ “Укрнафта” [196].
Проте найбільш перспективним є напрямок військово-техніч-

ного співробітництва. Індія вже вкотре, за даними 2011 року, очо-
лила список імпортерів озброєнь. На її частку за останні п’ять 
років припало 10 % глобального імпорту [197]. У біполярному 
світі до 1991 року головним постачальником озброєнь в Індію 
був СРСР, тому сучасний військово-оборонний комплекс країни 
значною мірою складається з радянських взірців. У постбіполяр-
ну добу головними постачальниками збройної техніки в Індію 
стали США та Російська Федерація. Зважаючи на те, що Україна 
успадкувала частину потужностей СРСР, і вони наразі можуть 
бути комплементарними до російської техніки, в нашої держави 
є хороші шанси знайти свою нішу на збройному ринку Індії. 
Гуманітарна співпраця. В Індії існує значний інтерес до 

української освіти. Потенціал взаємодії в освітній сфері також є 
дуже значним, зважаючи на демографічні характеристики індій-
ського суспільства. Щороку на навчання до України приїздить 
близько 700 студентів із цієї країни, проте освітня система України 
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недостатньо адаптована під навчання іноземних студентів. Для 
посилення зацікавленості українськими освітніми послугами се-
ред індійських абітурієнтів необхідно реформувати нормативно-
правову базу освіти, розробляти адекватні навчальні програми, 
поставити їх у відповідність світовим стандартам. Відсутність 
українсько-індійської угоди про реадмісію також негативно впли-
ває на міграційні потоки між державами. 
Формування сприятливого експертного середовища – один із 

способів покращення гуманітарної співпраці та зміцнення пози-
тивного іміджу України в Індії. Через традицію зв’язку між орга-
нами державної влади, аналітичними центрами та ЗМІ позиція 
експертного середовища має істотний вплив на прийняття полі-
тичних рішень керівництвом Індії [192, с. 159].
Серед інтелектуальних кіл звучить думка про потребу пере-

гляду традиційної з радянських часів лінії стосунків між обома 
державами, орієнтованої на військово-технічне співробітництво, 
звертаючи натомість увагу на інші сфери, зокрема гуманітарну, 
потенціал якої не використовується, а взаємний культурний по-
пит зростає [198].
Доцільність встановлення відносин стратегічного парт-

нерства між Україною та Індією. Індія декларативно стала 
двадцятим стратегічним партнером України, коли під час дер-
жавного візиту президента України Л. Кучми до Республіки Індія 
2–5 жовтня 2002 року українською стороною було проголошено 
про “відновлення стратегічного партнерства” між державами 
[199]. Теза залишилася односторонньою й не була наповнена від-
повідним змістом, проте свідчила про бажання України вивести 
відносини з Індією на вищий рівень та про потенційну можли-
вість реалізації цього бажання. Проаналізувавши сучасний стан 
українсько-індійських відносин, можна зробити висновок щодо 
їхньої відповідності критеріям стратегічного партнерства, які ви-
діляють в науковій літературі [200, с. 155]. Серед них найбільш 
важливими є такі:

Наявність двох і більше сфер співробітництва. Україна спів-
працює з Індією у багатьох сферах. Для встановлення особливого 
партнерства найбільш значущими для Індії є політико-диплома-
тична, економічна та оборонна сфери. Як було вже зазначено, 
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політична взаємодія держав знаходиться на досить низькому рів-
ні. Наша держава лише частково може надати дипломатичну під-
тримку в тих питаннях, в яких Індія її найбільше очікує.
Україна ніколи не висловлювала чіткої позиції стосовно 

Кашмірського конфлікту, а українсько-пакистанський контракт 
1996 року хоч і не має на сьогодні помітного впливу на відноси-
ни Києва та Делі, проте свого часу задекларував, що Україна не 
має наміру висловлювати однозначну позицію в цьому питанні. 
Натомість країни одностайні в афганському питанні. Поступово 
розширюється участь України в міжнародних силах сприяння 
безпеці в Афганістані. Група офіцерів у складі 7 фахівців із пи-
тань розмінування була направлена до литовського контингенту 
в афганській провінції Гхор [201, c. 138].
Щодо ядерної зброї Індія також не може розраховувати на ди-

пломатичну підтримку України, яка визнає необхідність встанов-
лення повного мораторію на ядерні випробування і якомога 
швидшого набуття чинності Договору про всеосяжну заборону 
ядерних випробувань (ДВЯВ), а також бере активну участь у ба-
гатосторонніх ініціативах, спрямованих на зміцнення режиму не-
розповсюдження. Позиція України в цьому питанні залишається 
незмінною [201, c. 138]. Єдине важливе для Індії питання, в яко-
му вона може розраховувати на однозначну та прозору підтримку 
України, – це претензії на статус постійного члена РБ ООН. Для 
України важливою є присутність у азійсько-тихоокеанському ре-
гіоні, зокрема у південноазійському субрегіоні, якщо вона ви-
словлює претензії на участь у світових міжнародних процесах. 
До того ж налагодження політичної співпраці позитивно вплива-
тиме на українсько-американьскі відносини, адже США є голов-
ним стратегічним партнером Індії. Обидві держави – Україна та 
Індія – поділяють погляд на глобальні питання: миру та розвитку, 
роззброєння, запобігання гонки озброєнь, засудження національ-
ного сепаратизму чи втручання у внутрішні справи держави. 
Крім того, зовнішньополітичні курси країн об’єднані вирішен-
ням глобальних проблем людства – економічних, екологічних, 
проблем світового тероризму.
Військово-технічна сфера є однією з найбільш перспективних 

та стратегічних для обох держав. Посилення співпраці у цьому 
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напрямку може надати відносинам стратегічного виміру насам-
перед для Індії, для якої питання оборони є пріоритетними. 
Економічна сфера присутня у взаємодії обох держав, проте не 

відіграє стратегічної ролі. Але зважаючи на стрімке збільшення 
товарообігу між країнами (з 2004 року показники щорічно зрос-
тають на 15–20 %), вони мають усі можливості посісти вагоме 
місце у структурі експорту та імпорту одна одної. 
Науково-технічна сфера за умов реалізації її високого потен-

ціалу може досягнути стратегічного рівня, враховуючи індійську 
космічну програму та загальну спрямованість обох країн на мо-
дернізацію. 
Формально відносини між двома країнами відповідають озна-

ченому критерію стратегічного партнерства, адже розвиваються 
у трьох стратегічно важливих сферах. Проте слабкість та невико-
ристаний потенціал кожної з них ставить під сумнів таку відпо-
відність. За умови поглиблення політичного діалогу, розвитку 
співпраці у військово-технічній сфері та використання потенціа-
лу всіх інших сфер відносини України з Індією справді можуть 
вийти на рівень особливого, або стратегічного, партнерства. 

Однакове розуміння сторонами змісту стратегічного парт-
нерства. Індія, так само, як Україна, проходить етап безсистем-
ного використання інструменту стратегічного партнерства. За 
даними індійської Фундації досліджень з національної безпеки 
(Foundation for National Security Research), їй слід виробити кон-
кретне розуміння інструменту й припинити девальвувати його у 
власній зовнішній політиці. Тому в цій країні, так само, як і в 
більшості країн світу, відносини стратегічного партнерства мають 
контекстуальний характер і в кожному конкретному випадку – 
інший зміст. З приводу того, якого змістового наповнення набу-
дуть відносини стратегічного партнерства з Україною, можна 
висловлювати лише припущення. Зважаючи на малу інтенсив-
ність зв’язків, територіальну віддаленість, відсутність взаємних 
претензій до третіх держав, де б їхні інтереси перехрещувалися, 
умови для формування однакового бачення стратегічного парт-
нерства є. Обидві сторони також свідомі об’єктивної асиметрич-
ності такого партнерства, адже Індія, на відміну від України, 
має статус регіонального лідера, претендує на роль глобального 
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політичного гравця, де-факто є ядерною державою й має потуж-
ний демографічний потенціал. Звісно, географічна віддаленість 
та належність до “країн, що розвиваються” деякою мірою ней-
тралізує асиметричність у відносинах, проте говорити про їхню 
цілковиту рівність наразі неможливо. “Про подібне партнерство 
з такими державами може йтися лише на глобальному рівні – 
коли геостратегії цих акторів та зовнішня політика України збі-
гаються. Стратегічне партнерство може реалізовуватися лише 
щодо вузького кола питань (проблем чи країн), стосовно яких 
спостерігається бодай частковий консенсус” [202, с. 22].

Наявність попередньої практики координації зовнішньополі-
тичних дій держав на міжнародній арені. За цим критерієм ук-
раїнсько-індійські відносини не відповідають рівню стратегічного 
партнерства, адже такої практики країни не мають, якщо не вра-
ховувати співпраці у межах ООН.

Наявність чітких механізмів реалізації та координації стра-
тегічних інтересів у рамках партнерства. Такий механізм іс-
нує – це Міжурядова українсько-індійська комісія з торгового, 
економічного, наукового, технічного, промислового й культурно-
го співробітництва. Цей механізм є дієвим, проте може бути не-
достатнім за умов поглиблення відносин і виходу на стратегічний 
рівень. У світовій практиці механізмами координації стратегічної 
співпраці є міждержавні органи. 

Закріпленість у двосторонніх документах. Вживання терміна 
президентом України Леонідом Кучмою під час останнього пре-
зидентського візиту до Республіки Індія було одностороннім, а 
проголошений статус відносин не набув жодного формального 
вираження. З 2002 року фраза не прозвучала у жодному контек-
сті, тому за цим формальним критерієм українсько-індійські від-
носини також не можуть класифікуватися як стратегічні. 
Отже, за двома з п’яти критеріїв відносини не відповідають 

рівню стратегічного партнерства, а за трьома іншими існує фор-
мальна відповідність. Факт невідповідності за декількома крите-
ріями не свідчить про потенційну неможливість встановлення 
особливого партнерства між країнами, адже у світовій практиці 
дуже мало відносин стратегічного партнерства відповідають од-
разу усім критеріям, які виділяють теоретики. Якщо усунути 
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значну частину проблем та перешкод, які зменшують таку відпо-
відність, українсько-індійські відносини цілком можуть претен-
дувати на вищий статус, яким може бути навіть стратегічне 
партнерство.
Питання доцільності поглиблення відносин з Індією значною 

мірою пов’язане з його геополітичним контекстом. Перспектива 
України в Південно-Азійському регіоні значною мірою залежить 
від розстановки сил у трикутнику “Індія – США – РФ”. Обидві 
країни є стратегічними партнерами Індії, відносини з якими, за 
даними експертів, характеризуються найбільшою продуктивніс-
тю (США на 1-му місці, Росія на 2-му відповідно) [104]. Тому 
перед Індією перманентно постає дипломатичне завдання балан-
сування між інтересами двох партнерів. Можна припустити, що 
зміщення інтересів Індії у бік США зможе принести Україні ди-
віденди у відносинах. Збільшення частки американського воєнно-
технічного імпорту, що видається ймовірним у світлі індійської 
оборонної політики, спрямованої на модернізацію власного обо-
ронного комплексу, призведе, відповідно, до скорочення співро-
бітництва у цій сфері з РФ. Такий сценарій розвитку подій дуже 
вигідний США, які намагаються не допустити перетворення 
БРІКС на геополітичний центр сили у світі і максимально знизи-
ти рівень стратегічного партнерства між Індією й Російською 
Федерацією. Крім того, успішна реалізація будівництва газо-
проводу ТАПІ (Таджикистан – Афганістан – Пакистан – Індія), в 
якому зацікавлена Америка на противагу російського проекту 
ІТК (Іран – Туркменістан – КНР), відкриє перспективи для ук-
раїнських нафтогазових компаній, які мають багато досвіду в на-
лагодженні газотранспортної інфраструктури [203].
На порядку денному української дипломатії стоїть питання 

переосмислення ключових векторів зовнішньої політики в нових 
геополітичних умовах. Однією з глобальних тенденцій, яка відо-
бразилася на українській економіці, є поступове зростання при-
сутності в українському просторі “нетрадиційних” позарегіо-
нальних гравців, насамперед Китаю, економічне співробітництво 
з яким починає повільно виходити за рамки торговельних обмінів і 
охоплювати масштабні інфраструктурні проекти [204, c. 12–13]. 
Для України об’єктивно доцільно розвивати партнерські відно-
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сини з багатьма країнами АТР, адже це відповідає її національним 
та економічним інтересам. У зв’язку з цим постає питання узго-
дженості інтересів азійських партнерів України, зокрема Індії та 
Китаю, які є найбільш потужними у регіоні та конкурують за лі-
дерство в ньому. Можемо припустити, що помітного конфлікту 
інтересів обох країн в Україні не відбудеться принаймні з двох 
причин. По-перше, Україна належить до “середніх держав” (згід-
но з прийнятою у політологічній науці класифікацією [205]), які 
здатні спричиняти політичний вплив на своє безпосереднє ото-
чення, але не виходять за межі регіону, тому як у Китаю, так і в 
Індії немає жодних політичних мотивів та зацікавлень конкурува-
ти за свою присутність у нашій державі. На сучасному етапі взає-
модія двох азійських сил є прагматичною, спрямованою на вилу-
чення найбільшої користі від співпраці, а тому, відповідно, на 
максимальну нейтралізацію суперечностей і проблем, які існують 
між державами. За відсутності на цьому етапі помітного впливу 
прикордонного конфлікту на індо-китайські відносини важко уя-
вити такий вплив із боку “середньої держави” Східної Європи, 
якою є Україна. По-друге, основним полем конкуренції обох дер-
жав на території нашої країни може бути економічна сфера, яка 
не є стратегічною в інтересах Індії та Китаю в Україні.
Існуюча розстановка сил у трикутнику “США – Індія – РФ” та 

по лінії “Індія – КНР” дозволяє стверджувати, що поглиблення 
українсько-індійських відносин не матиме для української сто-
рони негативних дипломатичних наслідків. Встановлення особ-
ливих партнерських стосунків з обома азійськими державами 
відповідає її національним інтересам. Ускладнення відносин із 
РФ видається малоймовірним через традиційну взаємодоповню-
ваність військово-промислового комплексу обох держав. 

2.5. Розбудова зовнішньополітичних відносин
України з В’єтнамом та доцільність
встановлення стратегічних відносин 

Політичні стосунки. Українсько-в’єтнамські взаємини поча-
лися з часів Радянського Союзу. Українці допомагали в’єтнамсь-
кому народу у боротьбі за незалежність, а також брали активну 
участь у повоєнній відбудові в’єтнамської держави.
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Невдовзі після проголошення незалежності України, у грудні 
1991 р., В’єтнам визнав нашу державу. Дипломатичні відносини 
між двома країнами було встановлено 23 січня 1992 року, пізні-
ше були відкриті дипломатичні представництва (Посольство СРВ 
в Україні у 1993 р. та Посольство України у В’єтнамі у 1997 р.).
Протягом років незалежності України стосунки між двома 

країнами розвивалися нерівномірно – були періоди більш актив-
ної співпраці, тоді як деякі періоди політики називають перервою 
у стосунках. Однак, незважаючи на це, характер дружності та до-
брозичливості у взаєминах зберігається протягом всього часу.
За 20 років політичні стосунки мають непогані показники. 

Сторони обмінялися делегаціями на високому та найвищому рів-
нях. Візити та переговори на різних рівнях характеризуються 
укладенням низки міжурядових та міжвідомчих документів. Ста-
ном на кінець листопада 2012 р. українсько-в’єтнамська дого-
вірно-правова база нараховує близько п’ятдесяти двосторонніх 
документів різних рівнів. Зважаючи на відсутність систематизо-
ваних контактів та віддаленість країн, така кількість документів 
є значною, однак охоплює не всі можливі сфери співробітництва, 
також певна частина цих документів є лише намірами до спів-
праці. Низка угод міжгалузевого рівня, протоколів про співпра-
цю між адміністративними одиницями, закладами освіти і науки 
двох країн тощо також вносять свою лепту в розвиток двосто-
ронніх відносин.
У цілому, українсько-в’єтнамські політичні відносини харак-

теризуються відсутністю принципових політичних розбіжностей, 
схожістю позицій у деяких проблемних питаннях глобального 
масштабу (наприклад, реформування ООН, нерозповсюдження 
зброї масового знищення, тероризм) і налаштованістю на розви-
ток відносин дружби та взаємовигідного партнерства.
Економічні відносини. Торговельно-економічні відносини 

між Україною та В’єтнамом розвиваються не дуже активно. 
Впродовж 1990-х років загальний обсяг товарообігу не переви-
щував 50–60 млн. дол. США, лише з початку ХХІ ст. показники 
перетнули позначку 100 млн. дол. США й поступово набирають 
обертів у бік зростання. Зважаючи на потенціал обох країн, това-
рообіг міг би бути значно більшим. Український експорт до СРВ 



128

здебільшого представлений сталеливарною, машинобудівною 
продукцією, енергетичним обладнанням, хімічними добривами. 
Україна імпортує з В’єтнаму рис, текстильні вироби, одяг, взуття, 
морепродукти, каву, перець, прянощі, товари електронної галузі, 
каучук тощо.
Традиційно дані товарообігу Державної митної служби Украї-

ни та Головного митного управління СРВ дещо різняться (див. 
таблицю 2.1).

Таблиця 2.1. Експортно-імпортний товарообіг між Украї-
ною та В’єтнамом за останні п’ять років

Економічний 
показник Рік

Дані 
Держмитслужби 
України [206],
млн. доларів 

США

Дані Головного 
митного управ-
ління СРВ [207],
млн. доларів 

США

Товарообіг

2012* 364,8 224,1
2011 324,6 299,7
2010 254,3 255,7
2009 360,6 463,7
2008 339,2 540

Експорт з України 
до СРВ

2012* 103,9 48,1
2011 112,8 105,2
2010 136,7 140
2009 244,3 334,7
2008 167,9 290

Імпорт із СРВ до 
України

2012* 260,9 176
2011 211,7 194,5
2010 117,6 115,7
2009 116,3 129,2
2008 171,3 257

* Попередні показники за січень–жовтень 2012 р.
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Тенденція розвитку двосторонніх торговельно-економічних 
відносин, в основному, позитивна, прямує до збільшення обся-
гів (зі значним спадом лише у 2010 р.). Однак динаміка розвитку 
нестабільна, швидше, має стихійний характер, ніж заплановані 
очікувані результати. Глобальні процеси також мало впливають 
на характер цих відносин, адже, наприклад, у рік вибуху світо-
вої фінансово-економічної кризи (2008 р.) товарообіг між Ук-
раїною та В’єтнамом стрімко виріс, за в’єтнамськими даними, 
аж до 540 млн. дол. США (тоді як у 2007 р. становив лише 
151 млн. дол. США). 
До факторів, що стримують розвиток двосторонньої торгівлі, 

належать посередництво, перешкоди процедурного характеру, 
зволікання з реалізацією проектів, брак поінформованості діло-
вих кіл про потенційні можливості один одного. 
Загальний обсяг прямих інвестицій станом на жовтень 2012 р. 

з України в СРВ – 27,3 млн. дол. США (12 проектів) [208]. Якщо 
говорити про результати конкретних спільних проектів, то успіш-
но працюють підприємства з морських перевезень “Лотос”, бу-
дівництва гідроелектростанцій “Укргідропроект”, збору КрАЗів, 
які функціонують на території В’єтнаму. 
За офіційними українськими джерелами, інвестиції із СРВ 

в економіку України станом на серпень 2012 р. становлять 
8 млн. дол. США [209]. Однак ці дані неповні, через те, що 
значна кількість інвестицій забезпечується в’єтнамцями, що по-
стійно проживають у нашій країні, а їхні підприємства можуть 
бути зареєстровані не як в’єтнамські. Наприклад, компанія 
“Sungroup” із в’єтнамськими інвестиціями з будівництва офісів і 
торговельних центрів, компанія “Ukraine Mareven Food” із ви-
робництва продуктів швидкого харчування. 
Між міністерствами фінансів підписана угода щодо уникнен-

ня подвійного оподаткування та попередження податкових ухи-
лень стосовно податків на доходи та капітал (з 1996 р.), що 
створює сприятливі умови для розвитку торгівлі. Крім того, є 
угода про співпрацю між національними банками обох країн 
(2010 р.). Однак система взаєморозрахунків не достатньо напра-
цьована, що створює певні труднощі для ведення бізнесу між 
країнами.
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Науково-технічна співпраця. Науково-технічна співпраця ре-
гулюється низкою міжурядових та міжвідомчих угод. При НАН 
України (Інститут електрозварювання ім. Є. О. Патона) діє Україн-
сько-в’єтнамський центр трансферу технологій, а при В’єтнамсь-
кій академії технічних наук (Інституту фізики та електроніки) 
заснований В’єтнамсько-український центр трансферу технологій.
Велася співпраця за різними проектами між в’єтнамськими 

академічними установами та закладами Національної академії 
наук України, зокрема Інститутом електрозварювання, Інститу-
том географії, Інститутом геофізики, Інститутом економіки та 
прогнозування, Інститутом сходознавства, Інститутом проблем 
машинобудування, Інститутом технічної теплофізики, Фізико-
технологічним інститутом металів та сплавів, Інститутом біології 
та південних морів, а також Національною академією аграрних 
наук України.
Одним із напрямків науково-технічного співробітництва є 

військово-технічна співпраця. Наразі діє Міжурядова угода про 
співробітництво у військово-технічній галузі (1994 р.), працює 
Міжурядова координаційна комісія з питань військово-технічного 
співробітництва (з 1995 р.). Україна й В’єтнам затвердили план і 
програму військово-технічного співробітництва у військово-тех-
нічній сфері (ВТС) на 2011–2015 роки. Ведеться робота за такими 
напрямами співробітництва: модернізація озброєння та військо-
вої техніки СРВ, постачання нових зразків продукції військового 
призначення українського виробництва (військово-транспортні 
літаки, ракетні комплекси, радіолокаційна техніка тощо).
Співробітництво у науково-технічній сфері є одним із найпер-

спективніших для розвитку українсько-в’єтнамських відносин. 
Стратегія економічного розвитку СРВ передбачає перетворення 
В’єтнаму на індустріально розвинену країну, тому досвід ук-
раїнських фахівців різних галузей надзвичайно затребуваний. У 
в’єтнамської сторони особливий інтерес викликає співпраця у 
військово-технічній сфері, що допоможе вирішити одне зі страте-
гічних завдань СРВ, а саме питання безпеки та оборони країни.
Співпраця у сфері освіти. Українські виші користуються по-

пулярністю серед в’єтнамців ще з часів Радянського Союзу. Тися-
чі в’єтнамських спеціалістів різних спеціальностей (як технічних, 
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так і гуманітарних) здобули освіту в Україні. Хоча за нині діючою 
угодою з обміну студентів право на безкоштовне навчання щоріч-
но мають лише по 25 студентів від кожної сторони, в’єтнамських 
студентів зараз в Україні близько півтори тисячі. У той час як 
українців не набирається й 25, хоча деякі спеціальності мають в 
Україні попит (східна медицина, в’єтнамська філологія, історія). 
Проблема у системі нострифікації іноземних дипломів в Україні. 
Незважаючи на прийняту угоду про взаємовизнання документів 
про вищу освіту, ця процедура в Україні має низку несприятли-
вих нюансів. Наприклад, в’єтнамські медичні дипломи не ви-
знаються через відсутність угоди з Мінохорони здоров’я.
Таким чином, в’єтнамська сторона вважає напрям співробіт-

ництва в освіті перспективним, тоді як українська сторона не 
приділяє йому достатньої уваги. 
Україна та В’єтнам потребують спеціалістів зі знанням мов. 

Наразі в Україні в’єтнамську мову викладають в Інституті філо-
логії Київського національного університету імені Тараса Шев-
ченка (з 2012 р.) та у Київському національному лінгвістичному 
університеті (з 2011 р.). У В’єтнамі діяли підготовчі курси ук-
раїнської мови для тих, хто готується вступати до українських 
вузів, однак зараз цю діяльність припинено і, незважаючи на до-
мовленості на різних рівнях, досі не знайдено фінансування для 
запрошення викладачів української мови, щоб забезпечити від-
криття груп навчання.
Туристичні відносини. Обидві країни мають значний потен-

ціал для розвитку співробітництва. На заваді стає недостатня 
поінформованість про туристичні можливості обох держав. Зо-
крема, Планом співробітництва у сфері туризму між Мінінфра-
структури України й Мінкультури, спорту та туризму СРВ на 
2013–2015 рр. передбачено здійснення обміну актуальною інфор-
мацією у сфері туризму між Україною та В’єтнамом і сприяння у 
просуванні національних туристичних продуктів обох країн на 
міжнародному ринку [210]. Розвиток співпраці у сфері туризму 
має значний потенціал для обох країн та може привернути додат-
кові інвестиції.
Співпраця в галузі культури. Згідно з Планом співробітни-

цтва у сфері культури й мистецтва між Мінкультури України та 
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Мінкультури, спорту й туризму СРВ на 2011–2015 рр. були про-
ведені дні культури В’єтнаму в Україні (2011 р.) та дні культури 
України у В’єтнамі (2012 р.). Розвитку гуманітарної співпраці 
між країнами сприяє діяльність товариств дружби “Україна – 
В’єтнам” та “В’єтнам – Україна”. Зокрема, товариства дружби 
сприяють налагодженню побратимських відносин між регіона-
ми, уже є договори між Києвом та Ханоєм, Харковом та Кхань-
хоа, Феодосією та Хайфоном.
Налагодженню гуманітарних відносин сприяє в’єтнамська 

діаспора в Україні. У Харкові в 2007 р. була побудована пагода, 
що стала найбільшим буддійським храмом у Європі. Виходять 
в’єтнамські друковані та інтернет-видання в Україні.
Знання про літературу, мистецтво, музику один одного обме-

жується поодинокими виставками та перекладами, зробленими 
ще за часів Радянського Союзу. Безперечно, відносини у сфері 
культури потребують більшої уваги обох сторін.
Доцільність налагодження стратегічного партнерства 

Україна – В’єтнам. Угоди про стратегічне партнерство України 
та СРВ поки що немає, хоча зацікавленість обох сторін у розвит-
кові та поглибленні співпраці є. У ході останніх двосторонніх ві-
зитів на вищому та найвищому рівнях лунали заяви про можли-
вість розвитку із Соціалістичною Республікою В’єтнам не лише 
всебічного співробітництва, а й стратегічного партнерства. Зокре-
ма, одна з останніх заяв була від міністрів закордонних справ двох 
країн (березень 2012 р.) у Комюніке, яке містить спільний план 
дій, спрямованих на подальше поглиблення співпраці та встанов-
лення у перспективі відносин стратегічного характеру між Украї-
ною та Соціалістичною Республікою В’єтнам [211].
У 2010–2012 рр. значно активізувалися контакти України з 

державами Азії. Офіційні джерела засвідчують, що розвиток від-
носин із країнами Південної, Східної, Південно-Східної Азії та 
АТР, Близького Сходу та Африки є одним із пріоритетів зовніш-
ньої політики України [212]. В тому числі були офіційні заяви 
щодо відведення Україною В’єтнаму ключової ролі як партнера 
у Південно-Східній Азії [213]. 
Для визначення необхідності налагодження стратегічного 

партнерства потрібно зіставляти стратегічні інтереси обох сторін. 
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На останньому, 11-му, з’їзді Комуністичної партії В’єтнаму 
(2011 р.) були окреслені стратегічні напрямки зовнішньої політи-
ки: активна світова інтеграція, розбудова спільноти АСЕАН, СРВ 
як відповідальний учасник міжнародної спільноти, синхронний 
та всебічний розвиток зовнішньополітичної діяльності [214].
В’єтнам проголосив розвиток зовнішніх відносин через ак-

тивну діяльність у всіх сферах, у багатосторонніх та двосторон-
ніх відносинах, із пріоритетом розвитку міцних зв’язків із 
країнами-сусідами, регіональними та ключовими партнерами. 
Розбудова спільноти АСЕАН, зміцнення співдружності та спів-
робітництва всередині цього об’єднання, а також укріплення 
ключової ролі АСЕАН в регіоні уже тривалий час є пріоритетом 
зовнішньої політики В’єтнаму. Як член міжнародної спільноти 
В’єтнам розширить участь та внесок у різних регіональних, ба-
гатосторонніх та глобальних об’єднаннях, особливо в ООН.
Зовнішньоекономічна політика все більше стає визначальним 

фактором у дипломатичних відносинах СРВ. В’єтнам намагаєть-
ся долучити зовнішні ресурси для розвитку своєї економіки на 
фоні одночасного впровадження внутрішніх реформ. Незважаю-
чи на економічні коливання у світі, показники економічного спів-
робітництва В’єтнаму, наприклад із Китаєм, США, Японією, 
Республікою Корея, Росією, ЄС, за останні роки зросли. За п’ять 
років після вступу до СОТ експортний товарообіг СРВ зріс на 
97,7 %, в середньому приріст становив 19,52 % рік [215]. Зараз 
СРВ веде переговори щодо приєднання до Договору про еконо-
мічне співробітництво в Тихоокеанському регіоні (ТРР), розпо-
чались переговори про зону вільної торгівлі з деякими країнами 
ЄС, Республікою Корея, Митним Союзом (РФ, Білорусь, Казах-
стан), а також з Україною.
Серед вищенаведених зовнішньополітичних пріоритетів бага-

то таких, що визначалися й раніше, в попередніх стратегіях роз-
витку СРВ. Однак деякі пункти є новими. Зокрема, національні 
та народні інтереси визначаються одночасно й метою, і найви-
щими принципами у зовнішній політиці. Причому, ці народні та 
національні інтереси включають у себе інтереси майже 90 млн. 
населення В’єтнаму та понад 4 млн. в’єтнамців у діаспорі. Особ-
ливу увагу до проблем в’єтнамської діаспори можна простежити 
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й у відносинах з Україною. В’єтнамська сторона завжди робить 
акцент на підтримці своїх громадян, що проживають у нашій 
країні. В Україні проживає близько 10 000 в’єтнамців, що пра-
цюють або навчаються. В’єтнамська діаспора має свою організа-
цію земляцтва, різні галузеві спілки, активно сприяє розвитку 
українсько-в’єтнамських відносин у всіх сферах. Діяльність ді-
аспори забезпечена низкою міждержавних угод: Консульська 
конвенція (1994 р.), Міжурядова угода про взаємне працевлашту-
вання громадян та їх соціальний захист (1996 р.), Угода між КМУ 
та Урядом СРВ про реадмісію громадян обох держав (2007 р.).
Особлива роль відводиться економічній інтеграції як основі, 

що поширюється й на інші сфери – політику, національну обо-
рону та безпеку, соціокультурну сферу на рівні двосторонніх, 
регіональних та глобальних відносин. Зважаючи на це, при ни-
нішньому товарообігу між Україною та СРВ навряд чи можна го-
ворити про стратегічні пріоритети. Можливо, відкриття зони 
вільної торгівлі, переговори про яку наразі ведуться, змінить си-
туацію у бік збільшення економічної активності обох сторін.
Наявність підґрунтя для встановлення відносин стратегічного 

партнерства визначається такими принципами:
двобічна зацікавленість партнерів у співробітництві. Існу-• 

вання принципово важливих цілей, досягнення яких можливе 
лише при серйозній координації зусиль сторін у довгостроковій 
перспективі; 

єдине розуміння стратегічного партнерства сторонами; • 
існування усталених механізмів, завдяки яким реалізується • 

стратегічне партнерство; 
розроблена правова база партнерства, де закріплений зміст • 

співпраці та механізми його реалізації; 
здатність сторін враховувати інтереси один одного, йти на • 

компроміси, підтримувати партнера, навіть якщо в цьому немає 
очевидної вигоди;

збіг парадигми цінностей суспільно-політичного процесу • 
обох сторін [216, с. 11]. 
Згідно з вищенаведеними принципами стратегічного партнер-

ства, можна констатувати, що Україна та В’єтнам мають двобіч-
ну зацікавленість у співробітництві й розробки спільних проектів 
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на довгострокову перспективу. Незважаючи на розходження у 
розумінні стратегічного партнерства, можна прийти до консенсу-
су. Правова база партнерства є, однак потребує подальшого удо-
сконалення та розробки механізмів її реалізації. Обидві країни 
займають важливе геополітичне становище, тому мають схожі 
проблеми в зовнішній політиці (тиск великого сусіди, прагнення 
до діяльності в регіональних міжнародних організаціях), й Украї-
на, й В’єтнам проводять активні реформи в економіці тощо. Та-
ким чином, мінімальне підґрунтя для налагодження стратегічних 
відносин є.
На підтримку необхідності такого кроку для України можна 

навести кілька аргументів. У наш час відбувається зміщення цен-
трів глобального впливу в бік країн Азії (зокрема, Китай, Індія, 
країни АСЕАН), і Україна не може не брати до уваги цю тенден-
цію у розбудові своїх зовнішньополітичних відносин. Перспек-
тивною вбачається участь України у багатосторонніх проектах із 
країнами АСЕАН, АСЕМ. В’єтнам із традиційно дружнім до 
України ставленням та вагомою позицією у своєму регіоні може 
стати мостом до цих організацій. Сукупний ВВП АСЕАН+3 біль-
ший, ніж ВВП США або ЄС, доступ на цей величезний ринок 
для України відкриває широкі можливості. 
Одним із проблемних питань цього регіону є енергетика. Краї-

ни АСЕАН постійно прагнуть нарощувати потужність електро-
станцій для забезпечення зростаючої промисловості та інфра-
структури. Співробітництво в енергетичній сфері – це важливий 
фактор в українсько-в’єтнамських відносинах, що був успішно 
реалізований у таких проектах, як будівництво ГЕС Хоабінь, Ялі, 
Тхакмо та ін. Сторони постійно ведуть переговори щодо залу-
чення України до будівництва, проектування, модернізації та ре-
конструкції гідро-, тепло- та трансформаторних електростанцій. 
Зараз досягнуто домовленості про реконструкцію ГЕС Тхакмо за 
допомогою українського концерну “Укрінтеренерго” (контракт 
приблизно на 10 млн. дол. США). Зарекомендувавши себе в СРВ, 
Україна може налагодити енергетичну співпрацю й з іншими 
країнами АТР.
Щодо можливих проблемних питань, можна назвати узго-

дження азійського стратегічного вектора з іншими стратегічними 
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партнерами. Для України важливим є збереження балансу відно-
син між Європою, США та Росією. Для В’єтнаму – баланс між 
Азією, США, Росією.
Країни АСЕАН змагаються за вплив на міжнародній арені. 

В’єтнам серед країн АСЕАН має важливе геостратегічне поло-
ження, тому його прагнуть контролювати не лише блок АСЕАН, 
а й Китай та Японія. Також своє панування в АТР через В’єтнам 
прагнуть відновити США та Росія. 
Щодо Китаю політика СРВ вкрай обережна. З одного боку, 

КНР – важливий економічний партнер, з іншого – є спірні пи-
тання щодо кордонів та островів. Імперські настрої Китаю у 
В’єтнамі розцінюють як загрозу власній безпеці, тому для урів-
новаження сил користуються підтримкою інших сильних держав 
та об’єднань (США, Росія, ЄС). Таким чином, балансуючи між 
сильними державами світу, В’єтнам шукає для себе вигоду та 
намагається нейтралізувати їхній вплив. Приблизно в такому ж 
самому становищі перебуває й Україна. Знаходячись між ЄС та 
Росією, Україна намагається балансувати, вибираючи свій зо-
внішньополітичний курс. У цій ситуації співпраця з впливовими 
країнами Азії (КНР, Індія) дає змогу нейтралізувати тиск. Однак 
такі відносини є асиметричними. Розвиток співпраці з такими 
країнами, як В’єтнам, має більш рівноправний характер, триває 
спокійніше, дає змогу обом партнерам однаково знаходити для 
себе вигоду та розвивати свої держави.
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ВИСНОВКИ

У доповіді досліджено політичні та регіональні умови здій-
снення стратегічного партнерства України з країнами Сходу 
(Близький Схід, Центральна Азія, Далекий Схід, Південна та 
Південно-Східна Азія) як важливої складової сучасних міжна-
родних відносин України. Проаналізовано використання кон-
цепту стратегічного партнерства в Україні та країнах Сходу, 
здійснено аналіз сучасного стану, проблем та перспектив дво-
сторонніх відносин між Україною та країнами Сходу, дано оцін-
ку та прогноз подальших взаємовідносин із точки зору страте-
гічного партнерства. Досліджені аргументи та контраргументи 
щодо перспективності розвитку східного вектора стратегічного 
партнерства України в загальному контексті зовнішньополітич-
ної стратегії України.
Китай. У результаті переходу до політики “реформ і відкри-

тості” у сфері економічної модернізації й формування нової зов-
нішньополітичної парадигми, що виходить із положення, що 
“практика – єдиний критерій істини”, фахівці-міжнародники КНР 
змінили колишнє уявлення про сучасну епоху як “епоху імперіа-
лізму та пролетарських революцій”, висунувши тезу про те, що 
існують дві головні насущні проблеми сучасності – мир і розви-
ток, а не революції і війни. Китайські експерти відмовилися від 
положення, що війни неможливо уникнути, якщо існує імперіа-
лізм і “соціал-імперіалізм”, і дійшли висновку, що протягом по-
рівняно тривалого періоду можна буде уникнути нової світової 
війни та створити мирну міжнародну обстановку й сприятливе 
мирне оточення. Тенденція поглиблення багатополярності ви-
ступає в якості синоніма демократизації міжнародних відносин 
та виявляється на глобальному й на регіональному рівнях, у по-
літиці, в економіці, в занепаді й зростанні великих держав, у 
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формуванні нових центрів сил, а також у збільшенні комплексної 
могутності та ролі країн, що розвиваються, більше сприяє миру 
й стабільності, ніж біполярна структура або “монополярний 
світ”. При зростанні незалежної і самостійної самосвідомості на-
родів усіх країн, світ стає все більш взаємозалежним. І хоча вій-
ськові чинники, як і раніше, відіграють важливу роль, центр між-
народної конкуренції вже перемістився зі сфери гонки озброєнь 
у сферу мирного змагання за рахунок економічних і науково-
технічних факторів. Головними джерелами загрози визнаються: 
мислення часів “холодної війни”, гегемонізм і силова політика; 
посилення військових блоків та союзів, локальні конфлікти, що 
спалахують час від часу на ґрунті національних, релігійних та 
територіальних суперечностей.
Не бажаючи форсувати процес створення “справедливого й 

раціонального нового міжнародного політичного й економічного 
порядку”, основою якого незмінно служать “п’ять принципів 
мирного співіснування” і “не нав’язування іншим суспільного 
ладу й шляхів розвитку” під приводом захисту “прав людини” та 
“демократії”, китайські політологи приступили до конструюван-
ня багаторівневої “архітектоніки партнерства”, яка виступає ан-
типодом політики нерівності, диктату й “унілатералізму”. Апро-
бація моделі партнерських відносин почалася з налагодження 
“відносин рівноправного й довірчого партнерства, спрямованого 
на стратегічну взаємодію в XXI столітті” з Російською Федера-
цією, що стали зразком і прообразом відносин “нового типу”, та 
максимально забезпечує рівноправну участь всіх держав у за-
гальносвітових процесах, що гарантує їм системні можливості 
для найбільш ефективної реалізації своїх національних інтересів 
розвитку. Горизонтальна й вертикальна мобільність у рамках та-
кої багатополярної моделі надають свободу розвитку форм спіл-
кування, вибору напрямків взаємодії та інтегративної самоорга-
нізації учасників міжнародних відносин, забезпечують рівну 
безпеку для кожної з держав, оптимальні умови для їхнього “гар-
монійного розвитку” та “мирного відродження”, рівноправну 
участь усіх членів світового співтовариства в політичному, еко-
номічному й культурному будівництві світової системи.
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Поступово завершується процес перетворення КНР із суто ре-
гіональної держави, що робить акцент на врегулювання відносин 
на двосторонній основі в першу чергу зі своїми сусідами по регіо-
ну, в глобальну державу, члена СОТ, яка активно бере участь у 
формуванні майбутньої світової архітектоніки й може кинути ви-
клик планетарним претензіям США й “новим формам гегемоніз-
му в політиці”. Теоретичне забезпечення цієї нової ролі Китаю в 
світі, крім вже “класичних” положень про “мир і розвиток”, “не-
залежність і самостійність”, “мультиполяризацію”, “комплексну 
могутність”, “мирне оточення”, “новий міжнародний порядок” і 
т. ін., збагачується новими концептуальними складовими, такими 
як “мирне піднесення”, “концепція кооперативної безпеки”, 
“нове мислення в дипломатії”, “консенсусна дипломатія”, “нове 
глобальне самоврядування”, “гармонійний світ”, “екологічна ди-
пломатія”, “енергетична дипломатія” та ін. Незмінним залишаєть-
ся впевненість китайських політологів у тому, що заміна старої 
архітектоніки на нову й старого порядку на новий повинні про-
ходити без нав’язування своїх цінностей і диктату, без військових 
потрясінь, а шляхом узгодження та ненасильницькими методами 
конкурентної боротьби в рамках загальновизнаних міжнародно-
правових та політико-дипломатичних основ. У цьому плані кон-
цептуально-теоретичні побудови китайських міжнародників типо-
логічно тяжіють до конструктивістської школи західної політології 
й найбільше схожі на м’яку ціннісну “консенсусну конструкцію” 
багатоколірного світу й поліваріантності розвитку.
Китай успішно розробляє новий тип відносин не тільки на 

двосторонньому рівні, але й у рамках багатосторонніх регіональ-
них відносин у рамках ШОС, що має на увазі добросусідство і 
взаємну довіру, рівноправність і взаємну вигоду, солідарність і 
співробітництво, спільний розвиток (і навіть перехід до спів-
розвитку), зміцнення стратегічного компонента і загальної кон-
цепції безпеки в добросусідських і дружніх відносинах. Зміцнення 
відносин “нового типу”, стратегічного партнерства та співпраці 
допомагає обом сторонам більш ефективно відстоювати власні 
національні інтереси і сприяє зміцненню миру та розвитку, як у 
всьому світі, так і в регіоні. 
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Туреччина. Сьогодні турецько-українські відносини пережи-
вають один із найактивніших періодів. Посилення й поглиблення 
відносин між Туреччиною та Україною має позитивний вплив 
на економічний розвиток обох країн, оскільки обидві держави 
відчувають потребу в нових ринках. Отже, стає очевидним, що 
Туреччина та Україна як ніколи важливі одна для одної. Для Ту-
реччини Україна з її обсягом ринку, зручним географічним роз-
ташуванням і ринком праці – приваблива країна з точки зору 
інвестування та покращення регіональних відносин.
З одного боку, Туреччина – наш найбільший торговельний 

партнер. З іншого боку, експерти акцентують на відставанні – 
розвитку політичних відносин від економічних. Україна зацікав-
лена в обміні досвідом із Туреччиною у питанні європейської 
інтеграції, торгово-економічній, енергетичній, транспортній, 
військово-технічній та науковій галузях.
Таким чином,
аналіз зовнішньополітичної стратегії Туреччини останніх • 

років свідчить про те, що “стратегічне партнерство” є практич-
ним втіленням концепції “стратегічної глибини” в зовнішньопо-
літичній практиці країни;

як • чорноморська держава Туреччина, виходячи з концепції 
“стратегічної глибини”, позиціонує себе регіональним лідером, 
що відіграє стратегічну роль в означеному регіоні;

“стратегічне партнерство” України й Туреччини є законо-• 
мірним розвитком відносин двостороннього співробітництва – 
від “конструктивного партнерства” (1998) – “пріоритетних сто-
сунків” (2003) – до “стратегічного партнерства” (2011);

реалізуючи політику “нуль проблем із сусідами”, Туреччи-• 
на розглядає відносини з Україною з перспективи широких без-
пекових рамок, що мають утримувати баланс сил у Східній 
Європі й навколо Чорного моря;

можна стверджувати, що сучасні українсько-турецькі між-• 
державні взаємини загалом відповідають критеріям стратегічного 
партнерства, виходячи як з інтенсивності двосторонніх контактів, 
поступальності відносин співробітництва, високого рівня взає-
модії та взаємної підтримки в рамках міжнародних організацій, 
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так і з активної співпраці в політичній, торговельно-економічній, 
військовій, науково-технічній та гуманітарній сферах.
Казахстан. Для Казахстану неодмінними складовими стра-

тегічного партнерства на всіх перерахованих напрямах висту-
пають:

політична взаємодія і обопільна зовнішньополітична під-• 
тримка (високий рівень довіри, відкритості, рівності, узгоджена 
позиція з низки ключових питань міжнародної політики, напри-
клад, щодо нерозповсюдження ядерної зброї та ситуації в Афга-
ністані, просування національних інтересів Казахстану у світових 
структурах, визнання лідируючих позицій РК у Центральній 
Азії);

економічна співпраця (насамперед, партнерство в інвести-• 
ційній сфері, значний зовнішньоторговельний обіг); 

співпраця в енергетичній сфері (зокрема, транспортування • 
енергоресурсів); 

безпековий фактор. • 
Вочевидь, до укладання стратегічного партнерства казахстан-

ська еліта ставиться уважно та дуже прагматично, надаючи фак-
ту таких відносин великої ваги. Схоже, що в умовах жорсткої 
економічної доцільності добрі стосунки, спільне історичне мину-
ле й менталітет, нарешті, етнічний фактор не є визначальними 
при виборі Казахстаном своїх стратегічних партнерів. Водночас 
для казахстанської сторони стратегічне партнерство не означає 
повної тотожності інтересів як в економічній, так і в політичній 
сферах. Так, Астана не вважає доцільним відмовлятися від спів-
праці з кимось із своїх численних партнерів на побажання тре-
тьої сторони, нехай ця сторона – один із ключових стратегічних 
партнерів. Тому з перерахованих напрямів важко виокремити 
більш пріоритетний – кожен по-своєму вкладається в площину 
багатовекторної прагматичної зовнішньої політики РК. Привертає 
увагу, що найбільш послідовно визначення стратегічного парт-
нерства казахстанською дипломатією застосовується для харак-
теристики казахстансько-американських стосунків і в останні 
роки – для відносин Казахстану з ЄС, тоді як для відносин із РФ 
та КНР можуть вживати інші визначення (наприклад, “союзницькі 
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відносини” з РФ). Стратегічне партнерство не обов’язково має 
бути скріплене відповідними документами. Виглядає, що у низці 
випадків достатньою для розбудови такого партнерства вважа-
ється наявність базових договорів про дружбу між обома країна-
ми або відповідної усної декларації.
Казахстанська сторона не приховує, що її метою є побудова 

довгострокових і рівноправних відносин стратегічного партнер-
ства із впливовими політичними центрами сучасного світу, на-
приклад із державами “Великої вісімки”, найбільшими глобаль-
ними і регіональними гравцями. Якщо першою позицією є 
побудова стратегічного партнерства з т. зв. “центрами сили”, то 
другою виступає енергетичний фактор: інтереси багатовекторної 
енергетичної та трубопровідної політики Казахстану визначають 
напрями співробітництва з ключовими партнерами – Росією, Ки-
таєм, США, країнами ЄС і сусідами по Центральній Азії. Третій 
аргумент у пошуку стратегічних партнерів – питання безпеки 
(партнерство із США та сусідами по Центральній Азії, що ство-
рюють навколо РК т.зв. “пояс добросусідства”). Четвертий аргу-
мент – визначення тієї чи іншої держави як ключового партнера 
у тому чи іншому регіоні. За вищеперерахованих позицій імовір-
ною видається побудова відносин українсько-казахстанського 
стратегічного партнерства на ґрунті енергетичного фактора, а 
саме з огляду на перспективу добудови нафтопроводу “Одеса – 
Броди” до Плоцька.
Якщо ж зважати на основні напрями стратегічного партнер-

ства Казахстану, то українсько-казахстанське стратегічне парт-
нерство могло б сформуватися у рамках двох векторів: або у 
рамках інтеграційного вектора на пострадянському просторі, або 
завдяки європейському вектору. Якщо дотримуватися першого 
напряму, то це вимагає більшого залучення України до проекту 
т. зв. Євразійського Союзу. Розбудова стратегічного партнерства 
у рамках європейського вектора передбачає необхідною умовою 
покращення європерспектив України, зокрема розширеної спів-
праці України з країнами ЄС. Отже, запорукою стратегічного 
партнерства України та Казахстану бачиться участь України у 
тому чи іншому інтеграційному проекті – Євразійському союзі 
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чи Європейському Союзі, – кожен з яких є предметом особливо-
го зацікавлення казахстанської правлячої еліти, або дуже активна 
співпраця з ними.
Індія. Східноєвропейський вектор знаходиться на периферії 

зовнішньої політики Індії, тому нашій державі потрібно доклас-
ти значних зусиль задля зміни цього факту. У цьому регіоні 
Україна – єдина держава, можливості якої хоча б частково від-
повідають індійським стратегічним інтересам, якими, насампе-
ред, є інтереси у військово-технічній сфері, ресурсозабезпечен-
ні та політичній підтримці в межах ООН. Зважаючи на те, що 
вже на сучасному етапі відносини у цих сферах є реальними, 
продуктивними і ємними, можна стверджувати, що умови для 
встановлення стратегічного партнерства між обома країнами є. 
Складність з індійського боку полягає в тому, наскільки Індії 
буде достатньо цих умов, а з українського – у ступені готовнос-
ті нашої сторони докладати зусиль для використання потенцій-
них можливостей відносин, щоб задовольнити вимоги Індії до 
держав, які претендують на роль особливих партнерів. Поста-
чання Індії воєнної техніки хоч і буде надавати відносинам 
стратегічності, але водночас стимулюватиме розвиток усіх ін-
ших сфер співробітництва, поглиблюючи кооперацію та взаєм-
ну вигоду, надаючи цій стратегічності нового, вже не лише обо-
ронного, виміру. 
На сьогодні Україна не є полем конфліктуючих інтересів своїх 

потенційних та реальних стратегічних партнерів (РФ, США, Ки-
таю), що є позитивним сигналом для поглиблення співпраці й 
стратегічного партнерства.
Існування механізму взаємодії двох держав, яким є Міжуря-

дова українсько-індійська комісія, є дуже позитивним моментом 
у взаєминах, але для виходу на вищий рівень стосунків бажано 
збільшити частотність засідань Комісії, з подальшою перспекти-
вою підвищення її статусу до міждержавного. 
Доречним видається поступове просування українсько-індій-

ських відносин до стратегічного партнерства. Поступальність від-
носин є ще одним критерієм віднесення їх до стратегічних, тож, 
за неможливості найближчим часом поглибити відносини до 
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рівня стратегічного партнерства, проміжний варіант може бути 
тим інструментом, який в подальшому дозволить це зробити. 
При експертній оцінці відносин Індії з іншими державами 

аналітичні інститути обов’язково враховували потенціал таких 
відносин. Офіційні представники як з українського, так і з індій-
ського боку неодноразово підкреслювали високий потенціал у 
відносинах двох держав, що піднімає статус України в очах Індії 
і є позитивним сигналом для поглиблення взаємин.
В’єтнам. Хоча В’єтнам не може конкурувати з Китаєм за про-

відну роль в Азії, однак він займає важливе геополітичне поло-
ження, має чимало природних ресурсів та потенційних можли-
востей для співпраці з Україною. Для України є привабливими 
ринки Південно-Східної Азії, де В’єтнам як член АСЕАН з ак-
тивною позицією грає важливу роль. Україна з її геополітичним 
положенням розглядається В’єтнамом як ключ до виходу на єв-
ропейські ринки. Крім економічної складової, розширенню парт-
нерства між двома державами сприяють і традиційно дружні по-
літичні відносини, що беруть початок із часів Радянського Союзу. 
В обох держав немає претензій одна до одної, немає спірних то-
чок дотику, а вигода від співпраці очевидна для обох партнерів.
Основні сфери співробітництва України зі стратегічними парт-

нерами, на думку як фахівців, так і громадськості, – це торгово-
економічна, політична та сфера безпеки. Для розвитку українсько-
в’єтнамських відносин у цих сферах необхідно виконати певні 
завдання:

реалізувати досягнуті на державному рівні домовленості;• 
організувати роботу Міжурядової українсько-в’єтнамської • 

комісії (МУВК) для забезпечення впровадження реальних проек-
тів;

удосконалити правову базу для здійснення торгово-• еконо-
мічної діяльності (зокрема, необхідні договори у банківській 
сфері для забезпечення прямих розрахунків, взаємного визнання 
банківських гарантій);

заздалегідь розробити стратегію розвитку торговельно-• 
економічних відносин після підписання угоди про зону вільної 
торгівлі. Наразі у торгівлі між Україною та СРВ в основному 
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було позитивне сальдо України. Існує певна небезпека значного 
збільшення експорту в’єтнамських товарів до України після під-
писання угоди про зону вільної торгівлі (про що зараз активно ве-
дуться переговори, створена українсько-в’єтнамська робоча група 
для вирішення питання підписання угоди про ЗВТ у 2013 р.). Для 
уникнення цієї загрози Україні необхідно диверсифікувати но-
менклатуру експортних товарів до СРВ у бік збільшення високо-
технологічної продукції з високим ступенем обробки;

вести активну інформаційну роботу для налагодження • тор-
гово-економічних зв’язків, проведення бізнес-форумів, виста-
вок тощо;

проводити регулярний обмін делегаціями різних рівнів. Ви-• 
користовувати особисті контакти (особливо на вищому рівні) як 
запоруку довірених партнерських відносин (що є традиційним 
для в’єтнамського менталітету);

формувати позитивний імідж України як надійного партне-• 
ра, що базується не лише на пам’яті про давні заслуги українців 
перед в’єтнамським народом (у радянський час), а й на сучасних 
реаліях;

підтримувати на державному рівні співпрацю між регіона-• 
ми, суспільними та професійними організаціями;

виконати попередні плани та підготувати новий план спів-• 
робітництва між МЗС обох країн, заснований на реальних потре-
бах та можливостях обох країн;

тісна співпраця в рамках ООН та інших міжнародних орга-• 
нізацій. Залучення України до роботи спеціалізованих комітетів 
у рамках АСЕАН (напр., науки й технологій), АСЕМ (В’єтнам 
підтримує прагнення України стати спостерігачем в АСЕМ);

обмін делегаціями між міноборони обох держав на регуляр-• 
ній основі;

співпраця у військово-технічній сфері за напрацьованими • 
напрямками, залучення українського обладнання та технологій 
для підтримки безпеки в АТР;

співпраця у боротьбі з тероризмом, організованою злочин-• 
ністю, торгівлею людьми, наркотиками, зброєю, нелегальною мі-
грацією тощо.
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Перешкоди для торгово-економічної співпраці:
відстань між країнами створює додаткові витрати на тран-• 

спортування, таким чином викликає здорожчання деяких видів 
продукції й зменшення їхньої конкурентоспроможності;

обидві країни мають потужніших партнерів у відповідному • 
регіоні: країни ЄС та Росія для В’єтнаму, Китай для України, що 
не дає змогу конкурувати у певних галузях. Наприклад, Росія та 
Україна є конкурентами на в’єтнамському ринку машинооблад-
нання, в енергетиці, на ринку металовиробів;

підприємці недостатньо обізнані з ринком та стратегією ве-• 
дення бізнесу обох країн;

обидві країни не мають стратегії просування своїх товарів і • 
послуг на ринках один одного;

проблеми взаєморозуміння (мова, менталітет, традиції).• 
Близький та Середній Схід. Стратегічне партнерство в регіо-

ні має асиметричний характер і зводиться, переважно, до забез-
печення найбільш сприятливого режиму споживання ресурсів, у 
яких зацікавлені “великі” країни або партнери. “Маленькі” краї-
ни більшою мірою, ніж “великі”, зацікавлені у гарантіях безпеки, 
адже ці ресурси розташовані здебільшого на їхній території. 
Прикладом такого розподілу інтересів є стратегічне партнерство 
США з такими країнами, як Ірак та Саудівська Аравія. На друго-
му місці для “маленьких” країн стоять економічні інтереси. При-
кладом таких взаємин може бути співробітництво Саудівської 
Аравії з КНР. Іноді партнерство може бути питанням престижу й 
забезпечення ваги країни на регіональному рівні, як у випадку 
США й Афганістану.
Симетричне партнерство в регіоні часто стосується економіч-

ного співробітництва й збереження регіонального статус-кво (Іран 
та Ірак, Туреччина та Ізраїль). Порівнявши стратегічне партнер-
ство між країнами, наведеними вище, можна зробити такі ви-
сновки: у означеному регіоні більшість країн розуміють страте-
гічне партнерство радше як засіб вирішення нагальних проблем, 
ніж як політичний процес; симетричне стратегічне партнерство, 
принаймні, для України, буде тим вдалішим, чим більше спіль-
них інтересів вона матиме з потенційними партнерами; беручи 
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участь у стосунках із “великими” країнами, що логічно витікає з 
традиційної багатовекторності української зовнішньої політики, 
треба одразу усвідомлювати, які саме ресурси України можуть 
цікавити “великих” партнерів.
Таким чином, формування стратегічного партнерства між 

Україною та країнами Сходу відбувається в умовах становлення 
та еволюції контурів нового світового порядку. Характер відно-
син нового типу передбачає високий рівень взаємної довіри, 
спрямованість на стратегічну взаємодію та досягнення додатко-
вої стійкості взаємин шляхом вирішення проблем в одній сфері 
співробітництва за рахунок застосування важелів з іншої сфери 
(наприклад, вирішення політичними методами економічних пи-
тань). Крім того, політична взаємодія стратегічного партнерства 
України з країнами Сходу повинна бути визначена з урахуванням 
відносин України з Росією, ЄС та США.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ

На підставі експертних оцінок закордонних фахівців пропо-
нуються загальні пропозиції щодо зміцнення стратегічного парт-
нерства між Україною та країнами Сходу: 
По-перше, уточнити стратегічні цілі та зовнішньополітичні 

пріоритети, для чого потрібно розробити й прийняти відповідні 
урядові документи.
По-друге, провести інвентаризацію відносин зі стратегічними 

партнерами, що передбачає детальний аналіз поточного стану й 
перспектив співробітництва України з країнами, оголошеними її 
стратегічними партнерами. 
По-третє, необхідно організаційно зміцнювати стратегічне 

співробітництво. У цьому плані видаються конструктивними такі 
кроки:

– поглиблювати політичний діалог зі стратегічними партне-
рами на вищому рівні. Це буде сприяти зміцненню довіри, по-
передженню конфліктів, урегулюванню кризових ситуацій у 
двосторонніх відносинах, прийняттю й реалізації оперативних 
рішень;

– привести у відповідність до пріоритетів та обсягів завдань – 
статус, структуру й чисельність державних органів, що забез-
печують співробітництво зі стратегічними партнерами. Якщо 
відносини з тими або іншими державами визначаються главою 
держави в якості стратегічних, то на цих напрямках повинні кон-
центруватися кращі організаційні та кадрові ресурси країни; 

– сформувати постійно діючі канали співробітництва між 
державно-політичними, підприємницькими, науковими й твор-
чими елітами стратегічних партнерів; 

– проводити якнайбільше зустрічей і обговорень на рівні 
експертного середовища, оскільки це дозволяє краще й чіткіше 
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виявляти проблемні зони в стратегічному партнерстві країн, до-
помагає точно позначити й знайти оптимальні варіанти вирішен-
ня найскладніших завдань;

– підсилити інформаційне забезпечення розвитку стратегічно-
го співробітництва, формувати позитивний образ стратегічного 
партнера засобами масової інформації;

– створити при профільних міністерствах спільні комісії, які б 
періодично проводили робочі наради й постійно підтримували 
двосторонній зв’язок; 

– створити діалоговий майданчик для представників громад-
ських організацій, компаній, науково-дослідних і академічних 
центрів, ЗМІ України та країни-партнера, підтримуваних держав-
ними структурами. Це об’єднає міжурядових і міжнаціональних 
акторів у рамках стратегічного партнерства й підсилить вплив 
неурядових суб’єктів на двостороннє співробітництво;

– слід ширше використовувати відповідні діаспори (в разі їх-
ньої наявності на теренах України), товариства дружби з метою 
зближення й щільного співробітництва у сфері культури, освіти, 
гуманітарних обмінів тощо.
По-четверте, необхідно щільніше координувати свої дії на між-

народній арені, вчасно проговорювати різні “незручні” питання, 
не піддавати невиправданому ризику політичні та економічні ін-
тереси одне одного, а також, по можливості, не ставити один од-
ного перед фактами, що здійснилися. Спільно обговорювати рі-
шення, здатні суттєво вплинути на баланс сил у регіоні та світі.
Рекомендації щодо розвитку стратегічного партнерства 

України та КНР: 
Досягнення нового, стратегічного рівня відносин України • 

та КНР потребує зусиль обох сторін і зосередження на зміцненні 
взаєморозуміння. 

Стратегічне партнерство України та КНР повинне передба-• 
чати високий рівень координації зовнішньополітичних і дипло-
матичних зусиль, а також погодження концептуальних зовнішньо-
політичних підходів.

Стратегічне партнерство має бути партнерством між усіма • 
складовими суспільства для забезпечення дійсно стратегічного 
діалогу. Це особливо стосується громадянського суспільства, бо 
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багато питань, що стоять перед двома сторонами, можна виріши-
ти саме суб’єктами громадянського суспільства, а не диплома-
тичним шляхом.

Українсько-китайське стратегічне партнерство має глобаль-• 
ний контекст, бо дає можливість для обох сторін зрозуміти й ке-
рувати силами, які формують глобалізований світ, з метою 
досягнення миру, процвітання й прогресу.

До Міждержавної комісії зі співпраці між Україною та Ки-• 
тайською Народною Республікою повинні входити представники 
уряду, парламенту, аналітичних центрів, ділових кіл та недер-
жавних об’єднань. Мета комісії, крім іншого, має полягати у на-
гляді за розвитком стратегічного партнерства та приваертанні 
уваги до потенційних проблем і, в разі необхідності, підготовці 
рекомендацій.

Безумовно, регулярні зустрічі на вищому рівні є важливим • 
елементом розвитку відносин, але часто вони мають символічне 
значення й, до того ж, під час підписання угод недостатньо часу 
для поглибленого обговорення. Тому проведення самітів на рівні 
міністрів і галузевих діалогів, ділових і аналітичних круглих сто-
лів повинні вирішувати ці завдання. 

Стратегічний діалог повинен бути всебічним, щоб сприяти • 
вирішенню важливих питань українсько-китайського співробіт-
ництва у соціальній і економічній сферах. Необхідно встановити 
постійний діалог не тільки на політичному рівні, а й за участю 
громадянського суспільства.

Враховуючи досвід існуючих установ, необхідно створити • 
ефективно діючі українську та китайську неурядові організації, 
які б спрямували свою роботу на досягнення нового рівня взаємо-
відносин між Україною та Китаєм.

Слід сприяти діалогу між Верховною Радою України й Все-• 
китайськими зборами народних представників, що підвищить 
взаємне розуміння функціонування парламентської системи обох 
сторін.

Необхідно встановити високий рівень діалогу між бізнес-• 
колами України та Китаю з наданням можливості час від часу зу-
стрічатися з політичними лідерами та брати участь у самітах.
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Хоча відносини з КНР можуть мати позитивний вплив на еко-
номічний розвиток України, проте це може певною мірою стати 
викликом для Східного партнерства. Допомога й підтримка Ки-
таю, засновані на принципах “невтручання”, можуть виявитися 
більш привабливими, ніж зусилля ЄС у впровадженні демократії 
та прав людини.
Рекомендації щодо розвитку стратегічного партнерства 

України та Туреччини. Відсутність між країнами проблем полі-
тичного характеру є важливим підґрунтям для подальшого по-
глиблення стратегічного партнерства України та Туреччини, з 
огляду на це Україна могла б активніше використовувати вплив 
Туреччини в центральноазійському та кавказькому регіонах, де 
Туреччина може виступити надійним партнером при налагоджен-
ні багатосторонніх і двосторонніх відносин.

Враховуючи, що Україна сьогодні не може гарантувати • 
власну енергетичну безпеку й потребує диверсифікації поставок 
нафти за рахунок енергетичної сировини з Каспійського регіону, 
активніше використовувати можливості Туреччини як стратегіч-
ного партнера для створення альтернативних шляхів поставок 
енергоносіїв.

Важливими для України є позиції Туреччини – “відкритих • 
дверей” у рамках НАТО та відкритості Європейського Союзу для 
всіх країн, що поділяють демократичні цінності й досягли відпо-
відних критеріїв, які дають можливості для України активніше 
використовувати підтримку Туреччини як стратегічного партнера 
в регіоні з огляду на європейські прагнення України. 

Як регіональний міжнародний актор, що має надзвичайно • 
вигідне геополітичне розташування, Україна здатна відігравати 
вирішальну стабілізуючу роль у Чорноморському басейні. Тому 
Україні, виходячи з національних інтересів, враховуючи політико-
економічний стан і зовнішньополітичні можливості, необхідно 
посилити прагматизм в її регіональній політиці у Причорномор’ї, 
зосередитись на поглибленні партнерських відносин, передусім, 
із Туреччиною, Грузією й Азербайджаном для формування схід-
ного вектора зовнішньої політики, з огляду на те, що необхідною 
умовою формування безпекових структур у Чорноморському 
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регіоні є чітке визначення концепції побудови спільної регіо-
нальної ідентичності причорноморських країн. 

Структурувати свої відносини у окремих стратегічних на-• 
прямках (космос, авіа- та суднобудування, ядерна енергетика) з 
максимальним використанням транзитного потенціалу країн. 

У контексті перспектив розвитку співпраці у транспортній • 
сфері необхідно продовжувати послідовну роботу щодо забезпе-
чення взаємодії сторін у процесі розбудови інфраструктурних 
об’єктів у морських портах України та Турецької Республіки на 
Чорному морі. Відповідна співпраця сторін повинна спрямову-
ватися на забезпечення комплексного розвитку поромного спо-
лучення між чорноморськими портами двох країн і збільшення 
обсягів морських вантажних перевезень, в тому числі завдяки 
комбінованим перевезенням із використанням залізничного 
транспорту.
Рекомендації щодо розвитку стратегічного партнерства 

України та Казахстану. Встановленню стратегічного партнер-
ства між Україною та РК можуть посприяти такі фактори: 

європейські перспективи нашої держави, наприклад, запро-• 
вадження зони вільної торгівлі Україна – ЄС відкриють нові 
можливості для активізації двостороннього співробітництва,

проведення нашими країнами погодженої транспортної по-• 
літики, оптимізації митних і прикордонних процедур, запрова-
дження конкурентних тарифних умов; 

створення в Україні привабливого податкового та інвести-• 
ційного клімату для казахстанських інвесторів;

розвиток двостороннього співробітництва в індустріально-• 
інноваційній і науковій сферах;

ширше використання потенціалу української діаспори в Ка-• 
захстані задля поглиблення двосторонніх зв’язків у всіх сферах. 
Рекомендації щодо розвитку стратегічного партнерства 

України та Індії. Першочерговим завданням, яке стоїть перед 
обома країнами, є налагодження політичного діалогу й виведення 
його на систематичну основу, адже лише частотність політичної 
взаємодії на високому та найвищому рівні є запорукою продук-
тивної співпраці та реальної взаємної зацікавленості. Індія очікує 
від своїх стратегічних партнерів солідарності у низці вище пере-



153

лічених питань, тому якщо Україна претендує на роль такого 
партнера, їй слід визнати виважену політику Індії як “відпові-
дальної ядерної держави”, попри її рішення не приєднуватися до 
Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, а також чітко ар-
тикулювати свою позицію щодо індо-пакистанського конфлікту, 
задекларувати на офіційному рівні її економічну, а не політичну 
доцільність співпраці з Пакистаном. Ці два питання є дуже 
принциповими для Індії, тому навряд чи поглиблення політич-
ного діалогу відбудеться без таких декларацій України. Остан-
ній також важливо усунути інші негативні впливи на стан 
політичного діалогу. 
Це насамперед неадекватне висвітлення інформації. Зменши-

ти вплив цього чинника можливо за рахунок інтенсифікації без-
посередньої співпраці між українськими та індійськими інфор-
маційними агенціями й телерадіокомпаніями задля уникнення 
опосередкованого надходження інформації про Україну до Індії, 
що не сприяє її адекватному висвітленню. Важливо посилити 
українсько-індійське інформаційне поле – сприяти поширенню 
інформації про можливості обох країн у різних сферах у відпо-
відних установах та серед громадськості. 
Доречним видається поступове просування українсько-індійсь-

ких відносин до стратегічного партнерства. Поступальність від-
носин є ще одним критерієм віднесення їх до стратегічних, тож, 
за неможливості найближчим часом поглибити відносини до рів-
ня стратегічного партнерства, проміжний варіант може бути тим 
інструментом, який в подальшому дозволить це зробити. 
При експертній оцінці відносин Індії з іншими державами 

аналітичні інститути обов’язково враховували потенціал таких 
відносин. Офіційні представники як з українського, так і з індій-
ського боку неодноразово підкреслювали високий потенціал у 
відносинах двох держав, що піднімає статус України в очах Індії 
і є позитивним сигналом для поглиблення взаємин.
Рекомендації щодо розвитку стратегічного партнерства 

України та В’єтнаму.
Перспективні для України напрями співпраці із СРВ:
залучення комплексу передових українських технологій в • 

енергетичній галузі (відновлювальна енергія), медицині (зварю-
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вання живої тканини), розробці корисних копалин (будівництво 
глибоких вугільних шахт, розробка титанових, залізних руд, пе-
реробка бокситів, утилізація “червоного шламу”);

реалізація устаткування та запчастин в енергетичній галузі • 
(модернізація та будівництво електростанцій), військово-технічній 
сфері (модернізація озброєння та військової техніки), космічній 
галузі, дорожньо-транспортній сфері (модернізація залізничної 
та портової інфраструктури); 

налагодження виробництва на території В’єтнаму (суднобу-• 
дування, авіабудування, автомобілебудування);

співпраця в аграрному комплексі (експорт пшениці, впро-• 
вадження технологій зберігання та переробки зерна, передача 
ліній птахоферм, постачання устаткування для аграрної промис-
ловості);

продовження надання послуг у сфері освіти та підготовки • 
фахівців для СРВ, інжинірингових, інформаційних та інших по-
слуг.
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ДОДАТКИ

Рис. А.1. Етноконфесійні особливості Іраку та їхнє співвідношення
з нафтовими ресурсами країни (за даними Центру Берка)
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Рис. А.2. Прогнозовані обсяги видобутку нафти й динаміка цін
на період до 2035 року (за даними Центру Берка)

Рис. А.3. Динаміка світових цін на нафту в контексті світових подій
з 1970 по 2005 роки (за даними Центру Берка) 
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Категорія 2003 2010

Країна Ірак Іран Співвід-
ношення Ірак Іран Співвід-

ношення

Особовий 
склад на дій-
сній службі

424000 513000 8:10 191957 523000 2:5

Особовий 
склад у запасі 650000 350000 19:10 0 350000 –

Основні танки 2200 1565 7:5 149 1613 1:10

Інші броньо-
вані бойові 
машини

1300 815 8:5 505 725 7:10

БМП 2400 590 4:1 1479 650 23:10

Бойові літакиОсновні танки
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Несамохідна 
артилерія 1900 2085 9:10 0 2010 –

Самохідна ар-
тилерія 150 310 1:2 0 310 –

Реактивні мі-
номети 200 889 1:5 0 876 –

Бойові літаки 316 283 11:10 0 312 –

Штурмові 
вертольоти 100 85 6:5 0 50 –

Ракетні 
установки 
типу “земля-
повітря”

225 205 11:10 0 234 –

Рис. А.4. Стан іракських та іранських збройних сил
у 2003 та 2010 роках (за даними Центру Берка)
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