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Клɸчові слова: корейські власні назви, культурні реалії, тран-
скрипція, транслітерація, корейська мова, фонетична адаптація, 
літературна традиція, перекладознавство

Проблема відтворення іншомовних власних назв і культурних 
реалій набуває особливої складності в контексті корейсько-ук-
раїнських перекладацьких відносин. Інтенсивне поширення ко-
рейської культури, популярність .-SRS, .-драми, кінематографа, 
а також зростання кількості перекладів художньої літератури та 
наукових праць актуалізували питання адекватної передачі ко-
рейських онімів українською мовою.

Перекладач стикається не лише з фонетичними розбіжностя-
ми, а і з культурними та історичними чинниками, ɳо впливають 
на вибір між практичною транскрипцією, транслітерацією, каль-
куванням чи адаптацією.

Теоретична традиція відтворення східноазійських назв укра-
їнською сформувалася передусім на матеріалі китайської та 
японської мов. Проте корейська мова характеризується специфіч-
ною фонетичною системою, наявністю уніфікованого алфавіту 
ɏанʉиль, а також складною ономастичною традицією, ɳо відріз-
няє її від інших мов регіону. ɐе зумовлює потребу розробки спе-
цифічних підходів до передачі корейських назв українською з 
урахуванням як мовної, так і культурної специфіки.
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Ɇетою статті є окреслення проблем практичної транскрипції 
корейських власних назв українською мовою, особливостей пе-
редачі культурних реалій, а також узгодження сучасної практики 
з літературною та академічною традицією.

ɋитуація з передачею корейських слів українською мовою є 
надзвичайно складною через відсутність єдиного, офіційно за-
твердженого та широко прийнятого стандарту практичної тран-
скрипції. Українські перекладачі, журналісти та редактори зму-
шені орієнтуватися на декілька конкуруючих систем, ɳо призво-
дить до плутанини, варіативності та, іноді, спотворення оригі-
нальної вимови >1, F. 77@.

Проблема української транскрипції корениться у множиннос-
ті міжнародних та національних систем, які намагаються переда-
ти унікальну фонологію корейської мови (системи ɏангиль) за 
допомогою латинського чи кириличного алфавітів.

1. ɋистема Ɇакк’юна-Райшауера (0F&XQH-5HLVFKDXHU – 0-5) – 
історично найвпливовіша >2@. Використовує надрядкові знаки 
(бреве, апострофи) для позначення аспірації та довгих голосних. 
Ȼула офіційною у Південній Кореї до 2000 року.

2. Нова романізація корейської мови (5HYLVHG 5RPDQL]DWLRQ RI 
.RUHDQ – 55) – офіційна система Південної Кореї з 2000 року >3@. 
Уникає діакритичних знаків, ɳо спроɳує її використання у циф-
ровому середовиɳі.

3. ɋистема Концевича – кирилична система, розроблена схо-
дознавцем Л. Р. Концевичем. ȯ найбільш деталізованою та точ-
ною з фонетичної точки зору для кирилиці, але не української 
мови.

Українські перекладачі часто стикаються з дилемою: фоне-
тична точність (базуючись на Концевичі або власному слуховому 
сприйнятті) чи літературна традиція (вплив російської, англій-
ської або польської транскрипційних схем).

Корейська фонологія має унікальну трикомпонентну систему 
приголосних, яка відсутня в українській мові, ɳо створює най-
більші проблеми при транскрипції >4, с. 470@.
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Ɍабл. 1. Ɏонетичні особливості
транскрипції корейської мови

Корей-
ський тип

ɉриклади 
�ɏангиль�

Ɏонетична
особливість

ɉроблема 
тран-

скрипції

ȼаріанти 
в україн-

ській
ɇенапру-
жені (평
음�

ㄱ, ㄷ, ㅂ, 
ㅈ, ㅅ

У позиції між го-
лосними дзвінкі 
(як >J@, >G@, >E@), на 
початку слова – 
глухі >N@, >W@, >S@.

Передавати 
дзвінкістю 
чи 
глухістю"

Кім � Ƚім� 
Ɍегу � Дегу

Ⱥспірова-
ні �격음�

ㅋ, ㅌ, ㅍ, 
ㅊ

Вимовляються із 
сильним придихом 
(аспірацією).

Потребу-
ють додат-
кового 
позначення.

Кхім � Кім 
(з приди-
хом)� ɉхе-
ньян � 
ɉеньян

ɇапруже-
ні �경음�

ㄲ, ㄸ, ㅃ, 
ㅉ, ㅆ

Вимовляються без 
придиху, з напру-
женням голосових 
зв’язок (близько до 
>N’@, >W’@, >S’@).

Немає пря-
мого відпо-
відника в 
україн-
ській.

Ккачхі � 
Кчі

На практиці, через сильний вплив історично вкоріненої росій-
ської традиції, ненапружені приголосні часто передаються глухи-
ми (Кім, Пак), ɳо ігнорує їхню дзвінкість у інтервокальній пози-
ції. Напружені звуки часто або ігноруються, або передаються 
подвоєнням літери (Табл. 1).

1. Дифтонги та глісади. Проблема коректної передачі звуків, 
ɳо позначаються як 여 (йо), 야 (я), 유 (ю), 예 (є). Усі вони скла-
даються з глісади >M@ та голосного.

Проблема: ɑи зберігати >й@ як окремий звук, чи передавати че-
рез йотовану літеру" (Наприклад: 혜화 (+\HKZD) – ɏєхва � ɏйех-
ва).

2. Ƚолосний 으 (HX�ǎ) – голосний заднього ряду, який не має 
прямого відповідника в українській мові.

Проблема: його передають або як и (за російською традицією), 
або як е (за спроɳеною передачею), або як и з додатковими пояс-
неннями (наприклад: 을지로 ((XOMLUR) – ɂльджіро � ȿльджіро).
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Корейські імена, як правило, складаються з прізвиɳа (один 
склад) та імені (два склади).

1. Порядок слів. У корейській мові спочатку йде прізвиɳе, по-
тім ім’я. При транскрипції українською (особливо в наукових 
текстах та офіційних документах) необхідно дотримуватися сві-
тової практики:

Традиційний�Офіційний порядок (Корея): Прізвиɳе Ім’я •	
(наприклад, Пак ɑон ɏі).

ȯвропейський порядок (західні ЗɆІ): Ім’я Прізвиɳе (на-•	
приклад, ɑон ɏі Пак – рідко, зазвичай залишають корейський 
порядок, але пишуть ім’я разом).

2. Написання імені разом чи через дефіс.
Традиційно в кириличних системах ім’я пишеться через дефіс 

(ɏон Ƚіль-дон) або разом (ɏон Ƚільдон), при цьому обидва ва-
ріанти мають право на існування. Написання разом (як у Новій 
романізації) спроɳує візуальне сприйняття, але ускладнює іден-
тифікацію складів. Українська практика часто тяжіє до окремого 
написання складів імені (Кім ɑен ɂн), ɳо є відхиленням від внут-
рішньої логіки корейської мови, де ім’я – це єдина смислова оди-
ниця.

У сфері географічних назв українська мова найбільше страж-
дає від відсутності власного картографічного стандарту.

1. Вплив російської традиції. Історично більшість карт та атла-
сів використовували російську транскрипцію, ɳо породило стій-
кі, але фонетично неточні форми: ɋеул (замість більш точного 
ɋоуль), Ȼусан (замість Пусан).

2. Нова романізація YV. традиція. Перехід до використання 
Нової романізації на міжнародних картах створює необхідність 
ревізії традиційних українських назв. Наприклад, назва міста 광
주 може бути передана як Кванджу (за 0-5) або Кванджу (за 
55), ɳо відрізняється від раніше вживаного Кванджю.

Ключова проблема: əк часто в Україні, необхідний компроміс 
між давно вкоріненою, але неточною традицією і фонетичною 
коректністю�міжнародним стандартом (55).

1. Транслітерація YV. Транскрипція. При роботі з культурними 
реаліями слід надавати перевагу транскрипції (відтворення зву-
чання) перед транслітерацією (відтворення букв), оскільки лише 
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транскрипція коректно передає фонетичні зміни (наприклад, 
дзвінкість приголосних між голосними).

2. Коригування запозичень. ɑасто корейські реалії потрап-
ляють в українську мову через посередництво англійської (на-
приклад, терміни .-3RS) або російської. У цих випадках завдання 
перекладача – максимально наблизити термін до автентичного 
корейського звучання, якɳо це не суперечить вже усталеній тра-
диції.

ɋитуація з відтворенням корейських власних назв і культур-
них реалій в українській мові вимагає термінового розв’язання 
на інституційному рівні.

1. Необхідність стандарту: необхідне створення офіційного 
українського стандарту практичної транскрипції корейської мови 
на базі Нової романізації (55) як міжнародного стандарту, адап-
тованого до особливостей української фонетики та графіки (його 
можна назвати “Українська кирилізація корейської мови”) >6, 
с. 168@.

2. Принцип компромісу: слід дотримуватися принципу комп-
ромісу між фонетичною точністю (уникаючи іншомовних неточ-
ностей) та вже усталеною традицією (зберігаючи відомі форми 
на кшталт “ɋеул”).

3. Освіта перекладачів: важливо включати детальний курс 
практичної транскрипції до навчальних програм для переклада-
чів та журналістів, які працюють з корейською тематикою.
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Вибір того чи іншого варіанта транслітерації іноземних ан-
тропонімів та топонімів може бути доволі неоднозначним, особ-
ливо коли йдеться про неєвропейські мови, для яких існує де-
кілька систем транслітерації. ɋправа до того ж ускладнюється 
відсутністю ситуації прямого контакту, наслідком чого є вплив 
мов-посередників, фонологічні системи яких і орфографічні кон-
венції виступають у ролі своєрідних фільтрів між мовою-дже-
релом та мовою-реципієнтом засвоюваної лексики. У випадку 



9

української цим фільтром є історично російська, але останнім 
часом здебільшого англійська, а в окремих контекстах і інші єв-
ропейські мови (наприклад, французька – для імен та топонімів 
північноафриканського походження). 

Комунікативні конфлікти, які виникають на тлі таких проб-
лем, можна проілюструвати на кількох історичних прикладах, які 
демонструють, як орфографічні варіації можуть призводити до 
дипломатичних конфузів, бюрократичних затримок і навіть гео-
політичних ускладнень.

Орфографічний лабіринт антропонімів
Один із найяскравіших прикладів – ім’я лівійського диктатора 

Ɇуаммара Каддафі. Воно прославилося цілим калейдоскопом 
транслітерацій: 0XDPPDU *DGGD¿, 4DGGD¿, *DGKD¿, DO-*DGGD¿ 
тоɳо. Пов’язана з цим розмаїттям плутанина досягла апогею під 
час прийняття Резолюції Ради Ȼезпеки ООН № 1973 від 17 бе-
резня 2011 року, яка встановлювала безпольотну зону над Лівією 
під час громадянської війни та вводила санкції проти представ-
ників панівного режиму. Дипломати ɋɒА та Великої Ȼританії 
подали ім’я лівійського “лідера” як “0XDPPDU 4DGGD¿”, нато-
мість їхні французькі колеги – як 0RXDPPDU .DGKD¿ в основно-
му тексті, але в додатку ɳодо замороження активів до того ж 
документа французькою він вже фігурував як 4DGKD¿, 0RKDPPHG 
0XDPPDU. У російській версії лівійця було подано як Ɇуамара 
Каддафи, з одним кириличним м, і літерою к. Для порівняння у 
літературній арабській мові повне ім’я колишнього лівійського 
лідера транскрибується як 0XµDPPDU 0XতDPPDG $Eǌ 0LQ\ƗU DO-
4D঎঎ƗIƯ (ар. ϲϓ˶΍ά͉Ϙ˴ϟ΍ έΎϴ˴Ϩ˸ϣ˶ Ϯ˵Α˴΃ ΪϤ͉Τ˴ϣ˵ ήϤ͉ό˴ϣ˵). Принагідно зазначимо, ɳо ва-
ріанти з літерою J (яка позначає дзвінкий велярний проривний 
приголосний) замість T (глухий увулярний проривний приголос-
ний) пов’язані з впливом лівійської народнорозмовної вимови 
цього імені.

Наслідки цих різночитань були драматичними. Вони спри-
чинилися до затримки до 48 годин у виконанні заборон на по-
дорожі для лівійських високопосадовців. Заборонні приписи 
були оскаржені як “недійсні через невизначеність особи”, ɳо до-
зволило внутрішньому колу диктатора прослизнути через євро-
пейські аеропорти. ООН змушена була видати HUUDWXP зі списком 
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усіх варіантів імені, перетворивши швидкий запобіжний захід 
на бюрократичний фарс. ɀурнал “7KH (FRQRPLVW” висміяв цю си-
туацію у статті “*DGGD¿’V *KRVWO\ $OLDVHV” (“Примарні псевдоні-
ми Каддафі”).

Інший історичний епізод стосується генералісимуса ɑан Кай-
ші під час Каїрської конференції 1943 року. Ƀого ім’я, яке тран-
слітерується у системі :DGH-*LOHV як &KLDQJ &KLHK-VKLK, а у су-
часному піньїнь як -LDQJ -LHVKL, прийнято подавати англійською 
мовою як &KLDQJ .DL-6KHN, ɳо відбиває вимову цього імені в кан-
тонському варіанті китайської. Так чи інакше останній варіант 
транслітерації сам ɑан очевидно вважав для себе прийнятним. 
Але це ім’я потрапило до британського протоколу конференції 
як “&KLDQJ .DL 6KHN” з пробілом замість дефіса. Потім у комюні-
ке Рузвельта до ɋталіна “6KHN” вже перетворився на окрему осо-
бу. Рузвельт подумав, ɳо той мабуть є радником китайського лі-
дера, а помічники ɋталіна виявилися стурбовані тим, ɳо це ім’я 
надто співзвучне “ɑК”. Непорозуміння призвело до 36-годинної 
затримки підписання Каїрської декларації і ледь не зірвало про-
цес визначення зобов’язань союзників ɳодо повернення Тайва-
ню під суверенітет Китаю (про те, наскільки важливим цей ост-
рів виявиться для подальшої долі ɑан Кайші, він тоді навряд чи 
міг здогадуватися). ɋам ɑан, як зафіксовано в мемуарах його пе-
рекладача, дізнавшись про все це, вигукнув рідкісною для нього 
англійською: “0\ QDPH LV QRW D SX]]OH IRU \RXU 2[IRUG GRQV�” 
(“Ɇоє ім’я не головоломка для ваших оксфордських професо-
рів�”). У офіційних текстах з’явилися рукописні правки, а історія 
потрапила до журналу “7LPH” як “6KHN 6KHQDQLJDQV” (“Витівки 
ɒека”). У шанхайських газетах з’явилися карикатури, де Він-
стон ɑерчилль грається у дитячу гру “слова”.

Окремий виклик становить наявність кількох альтеративних 
способів транслітерації корейської мови. Пор.: .LP -RQJ-XQ (ан-
глійська, французька, німецька), .LP ']RQJ 8Q (польська), Ким 
ɑен ɕн (російська), Кім ɑен ɂн (українська)� .LP ,O 6XQJ (ан-
глійська), .LP ,O-VXQJ (французька, німецька), .LP ,U 6HQ (поль-
ська), Ким ɂр ɋен (російська), Кім Ір ɋен (українська). Оче-
видно, ɳо для української актуальним залишається вплив мо-
ви-посередника – російської, тоді як для польської цей вплив 
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залишається актуальним лише для імені найбільш відомого з 
двох – засновника династії Кімів (антропоніми наводяться за Ві-
кіпедією).

Топоніми: у пошуках постколоніальної ідентичності 
Значення, яке набуває вибір того чи іншого варіанту назви для 

носіїв відповідних культур, найкраɳе проілюструвати на відомо-
му українському прикладі: .\LY YV .LHY, 8NUDLQH YV WKH 8NUDLQH, 
де другий член пари асоціюється з колоніальним минулим, а пер-
ший із ствердженням незалежної Української держави. Але коли 
йдеться про деякі азійські країни, ситуація може виявитися й 
деɳо складнішою. 

У 1989 році уряд колишньої Ȼірми прийняв рішення про пере-
йменування країни, яка тепер отримала нову назву Ɇ’янма (у лат. 
варіанті %XUPD ĺ 0\DQPDU), столицю також перейменували з 
Рангун на əнгон (5DQJRRQ ĺ <DQJRQ). Нова назва “0\DQPDU” 
подавалася як більш інклюзивна, адже “%XUPD” корелювала з 
назвою найбільшої етнічної групи країни – бірманців. Проте опо-
зиція, в тому числі озброєна, ɳо представляє інтереси численних 
етнічних груп, і досі сприймає “0\DQPDU” як ідеологічно марко-
вану, пов’язану з військовою хунтою. Попри прийняття нової 
назви системою ООН, деякі країни, як-от ɋɒА, продовжили 
вживати стару назву “%XUPD”.

ɓе один випадок – %RPED\ ĺ 0XPEDL. Уряд штату Ɇаха-
раштра змінив назву міста 4 березня 1995 року на честь його бо-
гині-патронеси Ɇумбадеві. Зміна була покликана символізувати 
відмову від колоніального спадку та акцент на маратхійській 
ідентичності. Колоніальна назва, з якою пов’язано надто багато 
текстів у різних культурах, і досі продовжує вживатися, але по-
трапляння її, бодай випадкове, до офіційного тексту може спри-
чинитися до дипломатичного конфлікту.

Один із найсвіжіших випадків – зміна англійської назви краї-
ни 7XUNH\ на питому 7�UNL\H. У червні 2022 року уряд Туреччини 
звернувся до ООН з вимогою використовувати питому назву, яка 
застосовується в самій країні з 1923 року. Однак ця зміна не дуже 
вплинула на мови з кириличною абеткою. Пошук на “Тюркіє” у 
*RRJOH дав лише 920 посилань на тексти, в яких йдеться пере-
важно про саму цю зміну.
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Інший приклад – 3HNLQJ ĺ %HLMLQJ. Уряд Китаю схвалив сис-
тему романізації +DQ\X 3LQ\LQ у 1958 році, яка використовує 
“%HLMLQJ”. Ɇіжнародна організація стандартизації (,62) офіційно 
прийняла 3LQ\LQ у 1982 році, ɳо стандартизувало сприйняття 
назви на глобальному рівні. Але ця зміна зовсім не торкнулася 
мов, які послуговуються кирилицею, а також польської, угорської, 
але вплинула на румунську (див. відповідні статті Вікіпедії).

Отже вибір між різними варіантами транслітерації антропоні-
мів та топонімів є не лише прикладом лінгвістичних курйозів, а 
й інструментом влади, культури та дипломатії. Невизначеність 
ɳодо цього вибору може мати цілком матеріальні наслідки для 
двосторонніх відносин. У світі, ɳо швидко змінюється, стандар-
тизація імен є ключем до ефективної комунікації, а ігнорування 
її значення – рецептом для комунікативної невдачі або конфлікту.

Бурба Д� В�
25&,': 00010-0004-8848-2040

молодший науковий співробітник,
Інститут сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАНУ

Ʌоɯман О� О�
викладач санскриту,

Всеукраїнська асоціація індологів
м. Київ, Україна

ЛȿКɋɂКȺ ɋȺɇɋКɊɂɌɋɖКОȽО ɉОɏОДɀȿɇɇə
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Клɸчові слова: санскрит, практична транскрипція, український 
правопис

В Україні можна виокремити дві головні системи практичної 
транскрипції санскритських власних і загальних назв: адапто-
вану російську (коли санскритські слова пишуть українською 
мовою так, ніби вони запозичені з російської мови) і сучасну 
українську транскрипцію, запропоновану Дмитром Ȼурбою після 
обговорення з мовознавцями, а також фахівцями з інших галузей 
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науки та аматорами, яким доводиться вживати у своїх публікаці-
ях запозичення із санскриту >2� 3@. ɋистема транскрипції Ȼурби 
значною мірою є продовженням основ української транскрипції 
санскриту, закладених “батьком української індології” – Павлом 
Ріттером >1� 5� 12@. Крім цих двох систем транскрипції (адапто-
ваної російської та послідовно української), на практиці часто 
можна зустріти застосування їх суміші.

ȿкзотичні особливості фонетики санскриту
В українській мові довгими є наголошені голосні, тоді як у 

санскриті довжина голосного не прив’язана до наголосу (напри-
клад, SXUiVWƗW), позначається на письмі й може мати смислороз-
різнювальне значення. Наприклад, коли в імені Васудева (YDVXGH--
YD) перший звук >а@ короткий, то це ім’я раджі, а коли довгий 
(YƗVXGHYD) – то це ім’я його сина, Кришни. Ідея позначати довгі 
санскритські голосні подвоєнням відповідних літер не видається 
доброю. ɏоча в ɋРɋР така транскрипція застосовувалася для та-
мільської мови, а також подвоєння голосних літер калькувалося 
у власних назвах таких мов, як, наприклад, нідер ландська чи 
фінська, у власне українських словах довгий голосний звук не 
позначається подвоєнням літери, і тому пересічний читач сприй-
має дві літери як ознаку двох складів (як у слові позаатмосфер-
ний). До прикладу, фінське прізвиɳе Куусінен українці схильні 
читати як Ку-у-сі-нен (а не >NX:VLQHQ@). До того ж ні в російській 
мові, ні в українській немає традиції подвоєння літер для пере-
дачі довгих голосних санскриту. У тих нечастих випадках, коли 
нерозрізнення в транскрип ції довгих і коротких голосних може 
призводити до неоднозначності, очевидно, слід додавати в дуж-
ках чи в примітці до транскрибованого кирилицею слова точну 
транслітерацію латиницею з діакритичними знаками. Така сама 
проблема може виникати через те, ɳо крім зубних д, т у сан-
скриті є ɳе й відповідні церебральні приголосні. В українській 
транскрипції, як і в російській, вони не розрізняються.

Наступна відмінність фонетики санскриту від фонетики укра-
їнської мови – наявність складотворчих ṛ, ḷ – як у чеських словах 
SUVW, 3O]HĖ. ɑеською можна писати ім’я індійського бога як .UãQD. 
Проте в українській мові складотворчого >Uࡦ @ немає. Ƀого нам 
найприродніше замінювати складом >ри@. Тобто ми пишемо, на-
приклад, “Кришна” (N৚ৢ৆D).
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ɓе одна серйозна відмінність санскриту від української мо-
ви – придихові приголосні. Вони відрізняються від відповідних 
непридихових тим, ɳо головний проривний елемент супрово-
джується тут слабким звуком на кшталт англійського h – глухим 
після глухого головного елемента й дзвінким після дзвінкого. У 
транслітерації придихові приголосні передаються диграфами EK, 
GK�ঌK, MK, JK (дзвінкі) й NK, FK, WK�৬K, SK (глухі), а в українській 
практичній транскрипції (на відміну від російської) для умов-
ного позначення дзвінких придихових до літери, ɳо позначає 
головний елемент, додається г (бг, дг, джг – дгарма, бгакті, 
джгарі), а глухих – х (кх, чх, тх, пх – кханда, чханда, тхаккура, 
пхеніла) >1, с. 416� 7� 8� 9� 17� 20, с. 476@. ɓо стосується дзвінко-
го придихового звука >ܳށ@, то при формальному підході його тре-
ба було б передавати українськими літерами ґг, проте таке бук-
восполучення абсолютно не властиве українській мові. Тому для 
передачі санскритського звука >ܳށ@ пропонується писати просто 
українську літеру г. Прикметно, ɳо саме так пише своє прізвиɳе 
викладачка Києво-Ɇогилянської академії Ɇрідула Ƚош (*KRVK), 
яка вільно володіє українською мовою.

На жаль, подібно як нерозрізнення в українській практичній 
транскрипції церебральних і зубних приголосних, а також корот-
ких і довгих голосних може призводити до появи омонімів, поро-
джувати їх (хоча й із невеликою імовірністю) може й викорис-
тання української літери г для позначення санскритського приди-
хового звука >ܳށ@, оскільки в українській транскрипції цією літе-
рою передається також санскритський звук, який у транслітерації 
латинкою позначається літерою h, ɳо в російській транскрипції 
передається літерою х. Проте цей санскритський звук є не глу-
хим, а дзвінким – таким, як український >г@, і передавати його на 
письмі треба саме літерою г, наприклад: агімса (DKLূVƗ), магат-
ма (PDKƗWPDQ), Гануман (KDQXPƗQ), Гарівамшя (KDULYDূĞD) >1� 7� 
17� 20, с. 476@.

Звук >ш@ у санскриті може бути як твердим, так і м’яким, і 
для м’якого >ш’@ (Ğ) у письмі деванаʉарі є окрема літера. У росій-
ській мові ш читається твердо, тому, наприклад, ім’я індійського 
бога російською звучить як >шɵва@, хоча в цьому слові немає лі-
тери ы. Однак в українській мові ші читається саме як >ші@, і таке 
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звукосполучення є звичним: шість, наші, Шіва >9� 16, F. 749� 1, 
F. 60� 5, с. 60� 7, F. 302@ тоɳо. ɏоча українські шиплячі тверді, 
вони частково пом’якшуються в позиції перед і, ю, я >6, F. 17@, 
тому цілком виправдано передавати також сполучення санскрит-
ського м’якого >ш’@ з >у@, >а@ як шю, шя (як у назві міста ɒяуляй 
чи в слові узвишшя). Така транскрипція в українській мові є до-
волі давньою традицією >1, F. 61� 7, с. 302� 12@, перерваною в 
часи ɋРɋР (докладніше див. >2� 3@), і може мати смислорозріз-
нювальне значення. 

ɑастковий відхід від фонетичного принципу задля відпо-
відності українському правопису

У запропонованій транскрипції інколи не ставиться м’який 
знак там, де він мав би бути, і ставиться там, де йому бути не 
треба було б, наприклад: вайш’я замість вайшья (другий варіант 
сприймається читачами як росіянізм), тьяґа (“відцурання”) за-
мість т’яґа (W\ƗJD).

ɉоруɲення українського правопису
Вживання літери ґ. Згідно з параграфами 6 і 122 “Правопису”, 

буква ґ передає на письмі задньоязиковий зімкнений приголос-
ний у невеликій кількості українських та давно запозичених і 
зукраїнізованих слів і деяких топонімах України, а також може 
писатися в іншомовних прізвиɳах та іменах людей >18@. Однак 
вживання цієї літери в запозиченнях із санскриту, окрім того, ɳо 
відповідає фонетичному принципу, має ɳе й смислорозрізню-
вальне значення. У “ɏарківському правописі” >19, � 55@ було до-
зволено вживати ґ в нових запозиченнях, а в “Правописі 2020”, 
хоча й нічого про це не сказано, однак у його електронній версії 
в пункті 7 параграфа 54 в слові ґуґл (у паперовій версії стало гугл) 
було двічі надруковано ґ. Ȼажано так само вживати літеру ґ і в 
санскритських запозиченнях, однак тут можлива варіативність 
>19, с. 9@: наприклад, написання доволі давно запозиченого слова 
\RJD як йоґа або йога.

Друге порушення українського правопису запропонованою 
системою транскрипції – ігнорування так званого правила “де-
в’ятки”. Ƀого застосування спотворює санскритські слова, тоді 
як розрізнення в транскрипції і й и може бути також смислороз-
різнювальним. Навіть безвідносно до санскриту обʉрунтованість 
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правила “дев’ятки” неодноразово піддавалася сумніву, і на прак-
тиці в неɳодавно запозичених словах правило “дев’ятки” нерід-
ко порушується >4@. 

ɉȿɊȿɏȱД ȼȱД ɌɊȺɇɋЛȱɌȿɊȺɐȱȲ ЛȺɌɂɇɂɐȿɘ
ДО УКɊȺȲɇɋɖКОȲ ɌɊȺɇɋКɊɂɉɐȱȲ

(транслітерація латинкоɸ _ українська транскрипція)
ȽОЛОɋɇȱ

L після ৢ ৚ � ড় শ � স 
и ри ли

D�Ɨ, ai, au e, L�Ư, o, X�ǌ
після ԛ (ԛD�ԛƗ, ԛDL, ԛDX, ԛH, ԛL�ԛƯ, ԛR, ԛX�ԛǌ)
на початку слова й після голосного я, яй, яу, є, ї, йо, ю
після d�ঌ, l, n�x�৆�ৄ, s, t�৬ ья, ьяй, ьяу, ьє, ьї, ьйо, ью
з ԛ, ɳо їм передує йя, йяй, йяу, йє, йї, ййо, йю
після інших приголосних ’я, ’яй, ’яу, ’є, ’ї, йо, ’ю

після x або Ğ
D � Ɨ ai au e L � Ư o X � ǌ
я яй яу є i (нь)о (ш)о ю

у решті випадків
D � Ɨ ai au е L � Ư o X � ǌ
a ай ау е і о у

ɉɊɂȽОЛОɋɇȱ
(транслітерація латинкоɸ� приклад _ українська транскрип-

ція, приклад)
глухі дзвінкі

k
NDSLOD

kh
NKDJD

g
JD৆HĞD

gh
JKD৬D

ৄ
JDৄJƗ

K (окрім 
диграфів 
JK, FK, 
NK, SK, 
WK�৬K)
DKDP

к
капіла

кх
кхаʉа

ґ
ʈанешя

г
Ƚати

н
ʈанʉа

г
агам
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c
FLWUD

ch
FKƗ\Ɨ

j
MDLPLQL

jh
MKDUƗ

x D � x Ɨ , 
x X � x ǌ , 
xH, xL�xƯ 
\DMxD

ԛD�ԛƗ, ԛX�
ԛǌ, ԛH, ԛL�
ԛƯ
\DPD Ğ

ĞXNUDx у решті 
випадків 
 SDñFD

ԛ у решті 
випадків 
MԛRWL 

ч
чітра

чх
чхая

дж
Джайміні

джг
джгара

ня, ню, 
нє, ні
яджня

я, ю, є, ї
яма ш

шюкрань 
паньча й джйоті

৬
৬ƯNƗ

৬K
৬KDNNXUа

ঌ
D৆ঌD

ঌK
ঌKƗPDUƗ

৆
SUƗ৆D

r
ƗUGUD

ৢ 
XৢƗ

т
тіка

тх
тхаккура

д
анда

дг
дгамара

н
прана

р
ардра

ш
уша

t
UHYDWƯ

th
WLWKL

d
GƗ\DND

dh
GKDUPD

n
QDOLQƯ

l
OƯOƗ

s
VǌU\D

т
реваті

тх
тітхі

д
даяка

дг
дгарма

н
наліні

л
ліла

с
сурތя

p
SǌUYD

ph
NDSKD

b
EDOLQ

bh
SUDEKƗ

m
PǌOD

v
YLৢ৆X

ত
GXতNKD

п
пурва

пх
капха

б
балін

бг
прабга

м
мула

в
Вішну

х
духкха

Носовий ূ передається як м 1) якɳо є останньою літерою в 
слові (Аум�DXূ тоɳо), 2) якɳо є останньою літерою частини 
складного слова, незалежно від того, написане воно з дефісом чи 
без нього (агамкара/DKDূ-NƗUD, омкара/Rূ-NƗUD, кім-сакхі/NLূ-
VDNKL, нактам-чара/QDNWDূ-FDUD тоɳо)� винятки – Парантапа 
(SDUDূ-WDSD), Дгананджая (GKDQDূ-MD\D), Пуранджая (SXUDূ-
MD\D), кіннара (NLূ-QDUD), 3) якɳо ূ утворився з кінцевого P пре-
фікса перед p, ph, b, bh, m, v, h (самбгава/VDূEKDYD, самвада/
VDূYƗGD, самгіта/VDূKLWD тоɳо).

əкɳо ূ утворився з кінцевого P префікса перед c, ch, j, jh, ү, 
його передаємо як нь (саньчіта�VDূFLWD, саньджіва�VDূMƯYD, са-
ньяма�VDূ\DPD тоɳо). Виняток: Санджая (VDূMD\D�VDxMD\D).
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У решті випадків ূ передається як н, наприклад: сансара (VD-
ূVƗUD), санскрит (VDূVN৚WD), сандгі (VDূGKL) сінга (VLূKD), ганса 
(KDূVD), “Ƚаріваншя” (KDULYDূĞD), канса (NDূVD), міманса (PƯPƗূ-
VƗ). Винятки: агімса (DKLূVƗ), пумс (SXূV), самрадж (VDূUƗM).
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ɉɊОȻЛȿɆɂ ɌɊȺɇɋЛȱɌȿɊȺɐȱȲ
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УКɊȺȲɇɋɖКОɘ ȽɊȺɎȱКОɘ

Клɸчові слова: транслітерація, східні мови, тюркські мови, ук-
раїнська мова, запозичення

Орфографія сучасної української мови перебуває в стані, який 
годі назвати цілком нормальним – фундаментальні причини цьо-
го відомі, вони лежать у тривалому періоді бездержавності на-
шого народу. Особливо це помітно в тій сфері, якої ми вибірково 
торкаємося тут – передання лексики східних мов українськими 
літерами. Почнемо з висвітлення (на тюркському матеріалі) тих 
проблем, які вносить до неї так зване правило дев’ятки.

Правило це, скопійоване з польської мови, для української є 
цілком штучним, у ній воно не зумовлене якоюсь фонетичною 
закономірністю (хоч частково накладається на явиɳе переходу 
давнього >і@ в нове >и@, але не має з ним жодного органічного 
зв’язку). Застосування його в транслітеруванні східних лексем 
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(і не тільки східних) означає неадекватне написання слів, ɳо 
мають у відповідних позиціях фонему �і�, напр. Ризе, Джизре за-
мість Різе (тур. 5L]H), Джізре (тур. &L]UH). ɒкідливість цієї нера-
ціональної норми найбільше проявляється, якɳо застосовувати її 
до лексики тих мов (турецької та решти тюркських, в’єтнамської, 
корейської та ін.), ɳо мають фонеми, аналогічні з укр. �и� (зазви-
чай акустично тотожні його попереднику, давньому ɵ). əкɳо у 
випадку з лексикою мови, яка не має такого звука, бодай завжди 
зрозуміло: та химерна транслітерація через -и- передає оригі-
нальне -і-, то тут доводиться гадати, котра з двох літер виступає 
насправді у вихідному написанні, як правильно його відтворити, 
коли заходить така потреба. Тут же й додаткова шкода від обго-
ворюваного правила: воно провокує сплутування паронімічних 
форм, ɳо відрізняються відповідними голосними.

Звернімо увагу й на ɳе один дотичний момент: правило де-
в’ятки має чинність у позиції перед приголосною. ɓо ж до фі-
нальної позиції, то тут нинішній правопис допускає тільки літе-
ру -і, принаймні для невідмінюваних слів (треба розуміти – не-
відмінюваних в українській мові). Отож маємо ті самі проблеми, 
зумовлені вимогою писати Чанкирі, Агрі замість Чанкири 
(тур. dDQNÕUÕ), Агри (тур. $÷UÕ), тільки вже не після частини при-
голосних, а після будь-якої.

Викладене ɳойно – один із доказів недосконалості нашого 
правопису. Звісна річ, відхилення від правопису, навіть недоско-
налого – це погано. Але розв’язати проблему можна й без надан-
ня справі характеру відвертого непошанування кодексу. Те, ɳо 
він зазвичай приділяє увагу тільки західноєвропейським запози-
ченням, залишаючи в тіні – за нечисленними винятками – східні, 
дає певну підставу компетентним інституціям заповнювати такі 
прогалини, створюючи відповідні розробки й ухвалюючи їх офі-
ційно. Одні з найперших мали б бути скеровані на деяке обме-
ження сфери чинності обговорюваних пунктів.

ɓе одне проблемне, не з’ясоване належно питання – передан-
ня відсутніх в українській мові тюркських дієзних (умлаутних) 
голосних ö та ü (для деяких мов родини – ɳе й ä). ɓодо другого 
визначеності більше – існує досить потужна тенденція передава-
ти його так, як і той самий звук німецької й французької мов – 
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скрізь через ɸ. Для позиції після приголосного це, либонь, опти-
мальне рішення – перенесення дієзності з голосного на сусідній 
приголосний, ɳо створює відчутну подібність до оригінального 
звучання, ɳо ж до початку слова, тобто читання >йу-@, то тут 
уже – менша близькість до відтворюваної звукової форми, де >й@ 
відсутнє, плюс загадка, аналогічна до вказуваної ɳойно: ü- чи 
yu-" (ɳо означає знайомі вже нам клопоти). Знайти краɳий ва-
ріант, одначе, навряд чи можливо. Натомість із ö ситуація склад-
ніша. Аналогічно до попереднього випадку, тут у транслітерації 
варто вживати – за браком у нашій абетці такої літери, як йотова-
не о – буквосполуку ьо (зрозуміло, не на початку слова). Поєд-
нання мތякого приголосного з о не є чужим українській мові: 
дьоготь, бадьорий, льоди, синьо, сьорбати, тьохкати – прикла-
дами можна було б заповнити не одну сторінку. Проте для фран-
цузької та німецької лексики обрано варіант е (Гете) – немовби 
відтворення не оригінальних написань, а двозначної московської 
транслітерації. Такий варіант дуже відбігає від оригінальної ви-
мови й створює проблеми, аналогічні до зазначених виɳе, тож 
слід було б його замінити. Для тюркських трапляються написан-
ня на кшталт Гьок-тепе – їх варто чітко легітимізувати, усунув-
ши неузгодженість. Але тут лишається питання ініціальної пози-
ції. Реально можливі два варіанти: йо- та о-, обидва проблемні – 
розв’язок наразі відкладемо, зупинимося на ɳе одному аспекті 
(під)теми. Умлаутні звуки в тюркських мовах виступають і після 
тих приголосних, які в історії української літературної мови за-
знали ствердіння палаталізованих відповідників (губні та шипля-
чі) або втрати їх через іншу трансформацію (задньоязикові), – і 
ця обставина спричинює певні вагання та контроверсії. Тут слід 
насамперед згадати, ɳо в українській мові, як і в більшості ін-
ших, запозичення тягнуть за собою і фонетичні інновації, голов-
но комбінаторні (хоч іноді доходить і до переймання нових фо-
нем: �ф� та �ʉ�) – чи, либонь, краɳе говорити про наявність у 
мові запозичень із неорганічними для неї поєднаннями звуків, 
та присутність у мовному узусі чужомовної пропріальної лекси-
ки (її важко віднести до запозичень) з такими рисами (напр. гіа-
тусами: Кауаї – географічна назва). ȯ в нашій мові й слова, пере-
важно західноєвропейського походження, з ɸ (у з пом’якшенням 
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попереднього приголосного) після задньоязикових та губних: 
барбекю, бюст, вестибюль, дежавю, екю, курфюрст, кювет, 
кюре, кюрі, пюре, пюпітр, фюзеляж тоɳо� можна знайти в україн-
ських текстах і чимало власних імен з цією рисою: Барбюс, 
Бюффон, Вюртемберг, Гюго, Кюв’є, Кюрасао, Монтеґю, Мюл-
лер, Мюнцер, Намюр, Фюрстенберґ, сюди ж Гю́нівка (два села в 
Запорізькій області) і т. ін. Трапляються в нашому сучасному 
вжитку й слова східного походження з цією рисою: гюрза, мю-
рид, Кюль-Теґін. І. Огієнко зауважував: “українець, хоч в його 
мові й отверділи губні звуки, проте вміє вимовити правильно й 
склади 6є, пя, мя, вю і т. п., відмінні від б’є, п’я, м’я, в’ю. Напр. 
інтелігентний українець легко вимовляє слова: Пяст, Ȼялик, Пя-
сецький, вестибюль, бель-вю, Ɇякотин, бюро, бюлетень” >1, 
F. 54@. Не становлять трудноɳів для пересічного носія нашої 
мови й аналогічні звукові пари із задньоязиковими консонантни-
ми членами, тож можна визнати за доцільне послідовно переда-
вати за цим уже віддавна наявним у нашій мові зразком і тюрк-
ське ü, позбувшися дотеперішніх хитань. Аналогічним чином і 
зазначене виɳе передання звука ö варто застосовувати після всіх 
інлаутних приголосних. Окремо згадаємо шиплячі. Ȳх ствердіння 
в українській мові, на відміну від польської й московської (поза 
їхнім завжди мތяким ч) не є тотальним: жінка, чужі, кажіть, 
скажімо, спішіть, чітко, чіпляти, ніччю, піддашшя, навершя, 
навершю, фальшю, розкішшю, тушшю і десятки подібних форм, 
де присутня палаталізованість, нехай і не в повному обсязі (зреш-
тою, для передання чужомовних слів цілком достатньо й половин-
ної). Трапляються й запозичення з цією рисою: гашюри, шюте. 
Отож сказане виɳе загалом стосується й цього класу приголос-
них, за винятком поєднання їх з орфограмою ьо (хоча й тут по-
трібен ʉрунтовний розгляд).

ɐі питання фонетичної комбінаторики мають пряму дотич-
ність і до транслітерації японських слів – їм ми приділимо увагу 
в розширеній версії цього тексту.
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В українському мовному просторі було чимало спроб розро-
бити систему практичної транскрипції з японської мови >див. 1@. 
Основні відмінності між цими розробками полягають у різному 
трактуванні сибілянтів >ݣ ܨ@ і відповідних африкат >ࢎ Wࢎ ܨ Gݣ@. Ɏоне-
тично найточнішу систему можна визначити на основі метрич-
ного методу вимірювання фонетичних відстаней між звуками 
мовлення >2@. В основі цього методу лежить поняття метрики ев-
клідового простору незалежних фонетичних параметрів, згідно з 
яким відстань між двома об’єктами S1 і S2, вираженими геоме-
тричною сумою параметрів p1i і p2i відповідно, i   1, 2, « , n, де 
n – кількість сумірників, визначається формулою:
|S1 – S2_   .     (1)
У >1@ на основі цього методу було зроблено висновок, ɳо фоне-

тично найточнішою і фонологічно виправданою системою япон-
сько-української практичної транскрипції є модифікована систе-
ма Ɏедоришина, в якій звуку >J@ відповідає українська літера “г”. 
Утім, через описку в третьому стовпчику (pv) Таблиці 2 у >2@ було 
отримано завиɳене значення відстані між >ܨ@ і >Vނ@ у >1@. Тож тут 
розглянемо це питання в подробицях.

Порівняймо фонетичні характеристики японського звука >ܨ@ з 
головними виявами українських фонем >Vނ@ і >ݕ@, які відповідають 
українським буквам “с” і “ш” у буквосполученнях (сі ся сю сьо) 
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та (ші шя шю шьо). Нагадаємо, ɳо частково пом’якшений звук 
 ,не має в українській мові фонематичного статусу >див. 3 @ނݕ<
с. 63@. Отже, відповідні звуки відрізняються лише місцем творен-
ня, яке розподілене відповідно таким чином:

�S1place1   2�3, S1place2   7�12, S1place3   5�12 :@ܨ< 
>Vނ@: S2place1   2�3, S2place2   5�12�
 .S3place1   7�12 :@ݕ<
Враховуючи палаталізований характер звуку >ܨ@, слід прийня-

ти для нього p1pal   3�4, який дорівнює відповідному параметру 
для >Vނ@: p2pal   3�4.

Навіть без розрахунків видно, ɳо звук >Vނ@ значно ближчий до 
 оскільки має збіжність за трьома складниками місця ,@ݕ< ніж ,@ܨ<
творення проти одного.

Для відстані між звуками >ܨ@ і >Vނ@ у чисельнику підкореневого 
виразу в (1) маємо величину >див. 2, с. 73@:

PLQ^>(p2place1 – p1place1)
2 � (p2place2 – p1place2)

2@, >(p2place1 – p1place2)
2 � 

(p2place2 – p1place1)
2@`�6 � PLQ^>(p2place1 – p1place1)

2 � (p2place2 – p1place3)
2@, 

>(p2place1 – p1place3)
2 � (p2place2 – p1place1)

2@`�6 � PLQ^>(p2place1 – p1place2)
2 � 

(p2place2 – p1place3)
2@, >(p2place1 – p1place3)

2 � (p2place2 – p1place2)
2@`�6   (5�12 – 

7�12)2�6 � (8�12 – 7�12)2�6   5�864. (2)
Звідси отримуємо:
   1�50,9   1�2@1�2592<   1�2@(3]864)�1<   1�2@(15]864)�5<   _ނV – ܨ_

0,02.  (3)
Для відстані між звуками >ܨ@ і >ݕ@ у підкореневому вира-

зі >див. 2, с. 71@ маємо величину
>(p1place1 – p3place1)

2 � (p1place2 – p3place1)
2 � (p1place3 – p3place1)

2@�3 � 
1�16   >(2�3 – 7�12)2 � (5�12 – 7�12)2@�3 � 1�16   5�432 � 1�16. (4)

Звідси одержуємо:
 0,004941�2   1�2@1�240 � 1�1296<   1�2@1�240 � (15]432)�5<   _ݕ – ܨ_

  0,07, (5)
ɳо в три з половиною рази більше.
У граничному випадку, якби пом’якшений алофон >ނݕ@, у якого 

p3place2   5�12, мав статус окремої фонеми, відстань до нього була 
б такою самою, як і до >Vނ@. Але таке припуɳення, як ми бачили 
виɳе, суперечить особливостям палаталізації цього звуку і від-
так його статусу.

ɋлід зазначити, ɳо ми використовуємо тут найпростішу мо-
дель, яка враховує компоненти місця творення однаковою мірою. 



25

У точнішій моделі, яка враховуватиме той факт, ɳо >ܨ@ є алофо-
ном фонеми �V�, доданок із p1place1   2�3 матиме більшу вагу, ɳо 
додатково зближуватиме >ܨ@ і >Vނ@.

Подібним чином фонетично найближчими до >ݣ Wࢎ ࢎG ܨ -голо @ݣ
вними виявами українських фонем є звуки >]ނ Wࢎࡧ Vނ Gࢎࡧ -які відпові ,@ނ[
дають вимові графем “з(ь)”, “ц(ь)” і “дз(ь)”.

Ɇ’яка вимова цих звуків більш притаманна українській мові, 
адже українські шиплячі мають менɲий ступінь пом’якɲення, 
ніж свистячі, а їхні пом’якшені варіанти є фактично алофонами 
твердих відповідників >3, с. 62–63@. ɐей менший ступінь пом’як-
шення, з одного боку, свідчить про більші артикуляційні склад-
ноɳі при вимові пом’якшених шиплячих порівняно зі свистячи-
ми, а з другого, зумовлює більшу схильність до стверднення при 
адаптації слова в українській мові, ɳо додатково віддалятиме 
вимову від оригінальної. ɐе зумовлює додаткові переваги (с, з, ц, 
дз) перед (ш, ж, ч, дж).

ɐі переваги підтверджує і статистика поширеності відповід-
них графем в українській мові. У Таблиці 1 наведено частоти 
вживання українських графем, вимова яких відповідає звукам >Vނ 
ࢎࡧW ނ[ Vނ Gࢎࡧ ࢎW ނݤ ނݕ< і @ނ[ ࢎG ނݕނ  і які наявні в Ƚенеральному регіонально @ނݤނ
анотованому корпусі української мови >4@.

Таблиця 1. ɑастоти графем (сі ся сю сьо), (ші шя шю шьо),
(ці ця цю цьо), (чі чя чю чьо), (ті тя тю тьо),

(дзі дзя дзю дзьо), (джі джя джю джьо) як символів
у словах із Ƚенерального регіонально анотованого корпусу

української мови (*UDF Y. 18).
Ƚрафема � частотність Загальна 

частотність
сі ся сɸ сьо

18031269 32803804 747318 1817243 �33��63�
ші шя шю шьо

3324821 11429 10708 544 3347502
ці ця цɸ цьо

37656480 4558718 2772977 3135235 �8123�1�
чі чя чю чьо

5183347 428560 51289 5911 5669107
ті тя тю тьо
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27190715 6175390 1944392 490794 35801291
дзі дзя дзɸ дзьо

22345 13620 29188 15600 80753
джі джя джю джьо

94190 381 453 168 95192

Значну перевагу у вживаності мають палаталізовані свистячі 
перед палаталізованими шиплячими. Деяка перевага “джі” перед 
“дзі” (94190 появ: 51,76 на мільйон токенів) є статистично незна-
чуɳою, оскільки відповідна кількість появ майже в 400 разів 
менша, ніж у глухої свистячої африкати. Зауважимо, ɳо статис-
тика ɳодо “шьо” некоректна внаслідок граматичних помилок у 
тексті: “зовнішього” замість “зовнішнього”.

Звідси видно, ɳо в українській мові звуки >ݣ ܨ Wࢎ  природніше @ܨ
передаються графемами ^с(ь) з(ь) ц(ь)` відповідно.

Отже, найкраɳе узгоджується з результатами метричного ме-
тоду система Ɏедоришина >5@, у якій слід замінити “ʉ” на “г”.

Запропонований підхід має загальне значення і може бути за-
стосований для будь-яких пар мов.
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*KRVK 0ULGXOD
25&,': 0000-0003-3733-2204

3K', 'RFHQW,
$VVRFLDWH 3URIHVVRU, 'HSDUWPHQW RI ,QWHUQDWLRQDO 5HODWLRQV,

1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ RI .\LY 0RK\OD $FDGHP\
.\LY, 8NUDLQH

35$&7,&$/ $63(&76 2) 75$16/,7(5$7,21
2) %(1*$/, /$1*8$*( 1$0(6 $1' :25'6

,172 8.5$,1,$1: 6(/(&7(' (;$03/(6

.H\ZRUGV: WUDQVFULSWLRQ, %HQJDOL ODQJXDJH, 8NUDLQLDQ ODQJXDJH, 
SKRQHWLFV, SURSHU QDPHV

7KH WUDQVOLWHUDWLRQ RI %HQJDOL (%DQJOD) WH[WV LQWR 8NUDLQLDQ UH-
PDLQV DQ XQGHU-UHVHDUFKHG DUHD RI FRPSDUDWLYH OLQJXLVWLFV, GHVSLWH 
WKH JURZLQJ QHHG IRU DFFXUDWH UHSUHVHQWDWLRQ RI 6RXWK $VLDQ ODQJXD--
JHV LQ 8NUDLQLDQ VFKRODUVKLS. 7KLV LV SDUWLFXODUO\ UHOHYDQW IRU ¿HOGV 
VXFK DV WUDQVODWLRQ VWXGLHV, ,QGRORJ\, GLDVSRUD VWXGLHV, SXEOLF GLSOR-
PDF\ DQG LQWHUFXOWXUDO FRPPXQLFDWLRQ.

7ZR LPSRUWDQW DVVXPSWLRQV VKRXOG EH PDGH: WKH UHVHDUFK RI WKH 
RULJLQV RI WKH %HQJDOL ODQJXDJH VWDUWHG LQ WKH ODWH 18WK DQG 19WK FHQWX-
ULHV GXULQJ WKH SHULRG RI %ULWLVK FRORQL]DWLRQ DQG %HQJDO 5HQDLVVDQFH. 
%DVLF WUDQVFULSWLRQ DQG WUDQVOLWHUDWLRQ SUDFWLFHV ZHUH DSSUREDWHG DV SHU 
WKH ,QWHUQDWLRQDO 3KRQHWLF $VVRFLDWLRQ (,3$) VFULSW, EXW SURSHU QDPHV 
DQG SODFHV ZHUH WR VRPH H[WHQW DQJOLFL]HG DQG EHDU WKH LQÀXHQFH RI 
(QJOLVK ODQJXDJH. $QRWKHU DVVXPSWLRQ LV WKH LQÀXHQFH RI 5XVVLDQ 
ODQJXDJH RQ 8NUDLQLDQ RYHU FHQWXULHV, ZKLFK DOVR KDV LWV LPSDFW ZKLOH 
WUDQVFULELQJ ,QGLDQ ODQJXDJHV (LQFOXGLQJ %HQJDOL) LQWR 8NUDLQLDQ. 
7KLV SDSHU DWWHPSWV WR PRYH DZD\ IURP ERWK WKHVH LQÀXHQFHV DQG 
SURSRVH DQ LQGHSHQGHQW ZD\ RI WUDQVFULSWLRQ EDVHG RQ SKRQHWLF UH-
FHSWLRQ, DV ZHOO DV RI WUDQVOLWHUDWLRQ, DSSURSULDWH WR RUWKRJUDSKLF WUD-
GLWLRQ.

7KHUH DUH IXQGDPHQWDO VWUXFWXUDO GLIIHUHQFHV EHWZHHQ 8NUDLQLDQ 
DQG %HQJDOL WKDW SRVH V\VWHPDWLF FKDOOHQJHV, ZKLFK PXVW EH DGGUHVVHG 
WKURXJK D FRKHUHQW WUDQVOLWHUDWLRQ IUDPHZRUN. :KLOH 8NUDLQLDQ HP-
SOR\V D SKRQHPLF DOSKDEHW XVLQJ &\ULOOLF VFULSW, %HQJDOL EHORQJV WR 
WKH (DVWHUQ ,QGR-$U\DQ EUDQFK RI WKH ,QGR-(XURSHDQ ODQJXDJH IDPLO\ 
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DQG VKDUHV IHDWXUHV ZLWK $VVDPHVH DQG 2UL\D. ,WV VFULSW GHVFHQGV 
IURP %UDKPL DQG UHWDLQV WKH DEXJLGD SULQFLSOH1: HDFK FRQVRQDQW FDU-
ULHV DQ LQKHUHQW YRZHO 8 .�2ܧ�NUDLQLDQ, HYROYLQJ IURP 2OG (DVW 6ODYLF, 
GHYHORSHG D GLVWLQFW SKRQRORJLFDO LQYHQWRU\ ZLWK IXOO YRZHO QRWDWLRQ. 
:KHUHDV %HQJDOL GLVWLQJXLVKHV DVSLUDWHG3 DQG XQDVSLUDWHG FRQVRQDQWV, 
8NUDLQLDQ UHOLHV SULPDULO\ RQ YRLFLQJ DQG SDODWDOL]DWLRQ. %HVLGHV, XQ-
OLNH PRVW ,QGLDQ ODQJXDJHV, WKHUH DUH VWDUN GLIIHUHQFHV LQ WKH ZD\ KRZ 
ZRUGV DUH ZULWWHQ DQG WKH ZD\ WKH\ DUH SURQRXQFHG LQ %HQJDOL >9, 
S. 120@. 7KHVH GLIIHUHQFHV DUH NH\ WR VKDSLQJ WKH WUDQVOLWHUDWLRQ VWUD--
WHJ\.

7KH WUDQVOLWHUDWLRQ V\VWHP SURSRVHG LQ WKLV VWXG\ IROORZV D SKRQH-
PLF-SKRQHWLF K\EULG. ,W VHHNV WR EDODQFH DFFXUDF\, SUDFWLFDO UHDGDELOL-
W\, FRPSDWLELOLW\ ZLWK 8NUDLQLDQ RUWKRJUDSK\, DQG XVDELOLW\ LQ DFD-
GHPLF DQG SXEOLF GLSORPDF\ FRQWH[WV. 

%HIRUH WKDW, D VKRUW GHVFULSWLRQ RI WKH RULJLQ DQG GHYHORSPHQW RI 
%HQJDOL ODQJXDJH ZLOO VKRZ WKH FRPSOH[LW\ RI WKH WDVN. 5HIXWLQJ 6LU 
*. *ULHUVRQ’V WKHRU\ RI WKH HPHUJHQFH RI ,QGLDQ YHUQDFXODUV (,QGR-
$U\DQ ODQJXDJHV) IURP WKH 9HGLF ODQJXDJH 6DQVNULW, %. 0D]XPGDU 
RSLQHG WKDW %HQJDOL, 2UL\D DQG $VVDPHVH – DOO HYROYHG IURP (DVWHUQ 
0ƗJDGKƯ 3UDNULW, EXW QRQ-$U\DQ YDULDWLRQV H[LVWLQJ LQ %HQJDOL DUH GXH 
WR WKH 'UDYLGLDQ LQÀXHQFH >1, S. 443@. 7KH VDPH LV UHLWHUDWHG E\ UH-
VHDUFK, ZKLFK VKRZV %HQJDOL WR KDYH 7LEHWR-%XUPHVH GLDOHFWV, SUH-
$U\DQ LQÀXHQFHV DV ZHOO >6, S. 525@.

7RGD\, %HQJDOL LV VSRNHQ E\ RYHU 230 PLOOLRQ SHRSOH, DQG QDWXUDO-
O\ LW KDV PDQ\ GLDOHFWV, EURDGO\ GLYLGHG LQWR IRXU PDLQ JURXSV – :H--
VWHUQ, 1RUWK &HQWUDO, 1RUWKHUQ, DQG (DVWHUQ (ZLWK D 6RXWK-(DVWHUQ 
VXE-JURXS). 7KHUH DUH QR VLJQL¿FDQW PRUSKRORJLFDO GLIIHUHQFHV EH-
WZHHQ WKHP, H[FHSW LQ WKH FDVH RI WKH 6RXWK-(DVWHUQ VXE-JURXS� EXW 
FRQVLGHUDEOH GLYHUJHQFHV H[LVW LQ VRXQGV DQG SKRQRORJ\. %HQJDOL DOVR 
KDV D “KLJK” ODQJXDJH XVHG LQ OLWHUDWXUH, ZKRVH JUDPPDU – WKH sādhu 
bhāṣā, – LV DUFKDLF, DOWKRXJK WKH IRUPV RI WKH PRGHUQ GLDOHFWV GUDZ 
WKHLU SURWRW\SHV IURP WKLV. 3URQXQFLDWLRQ YDULHV ZLWK WKH GLIIHUHQW 
GLDOHFWDO DUHDV. 3URI. 6XQLWL .XPDU &KDWWHUML DFFHQWXDWHV WKDW WKH 

1 $ ZULWLQJ V\VWHP LQ ZKLFK FRQVRQDQW–YRZHO VHTXHQFHV DUH ZULWWHQ DV 
XQLWV.

2 ,QKHUHQW YRZHO: 7KH GHIDXOW YRZHO ܧ�� FDUULHG E\ %HQJDOL FRQVRQDQWV.
3 $ EXUVW RI EUHDWK IROORZLQJ D FRQVRQDQW VRXQG.
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“&DOFXWWD FROORTXLDO” RU WKH .RONDWD VSRNHQ %HQJDOL LV WKH HVWDEOLVKHG 
QRUP IRU VWXG\LQJ PRGHUQ %HQJDOL PRUSKRORJ\ DQG SKRQHWLFV >2, 
S. 3–6@. /DWHU, WKH %DQJODGHVKL 6WDQGDUG HPHUJHG, ZKLFK LV WKH VWDQ-
GDUG YDULHW\ ZLGHO\ VSRNHQ LQ 'KDND DQG RWKHU XUEDQ DUHDV RI %DQ-
JODGHVK >7, S. 221@.

'LDJUDP 1. 6RXQGV RI 6WDQGDUG &ROORTXLDO %HQJDOL

6RXUFH: &KDWWHUML 6. .. (1921). %HQJDOL 3KRQHWLFV. Bulletin of the School of 
Oriental Studies, University of London, 2(1), SDJH 4.

8QOLNH 8NUDLQLDQ, ZKLFK ODFNV YRZHO OHQJWK GLVWLQFWLRQV, WKH %HQ-
JDOL YRZHO V\VWHP GLVWLQJXLVKHV ORQJ DQG VKRUW YRZHOV, WKRXJK WKLV 
GLVWLQFWLRQ LV ODUJHO\ QHXWUDOL]HG LQ PRGHUQ XVDJH H[FHSW LQ IRUPDO RU 
6DQVNULW-GHULYHG WHUPV (7DWVDPD âDEGD). 6R, WKH WUDQVOLWHUDWLRQ VFKHPH 
SULRULWL]HV YRZHO TXDOLW\ UDWKHU WKDQ TXDQWLW\. 7KH LQKHUHQW YRZHO ܧ�� 
LV D PDMRU LVVXH: %HQJDOL VFULSW LQVHUWV LW LPSOLFLWO\, ZKHUHDV 8NUDLQL-
DQ PXVW HLWKHU ZULWH µо’ H[SOLFLWO\ RU XVH HW\PRORJLFDO FRQYHQWLRQV. 
7KHUH DUH GLIIHUHQFHV LQ YDULRXV %HQJDOL VWDQGDUGV DV ZHOO. 7KH FRQ-
WUDVW EHWZHHQ RUDO DQG QDVDO YRZHOV REVHUYHG LQ .RONDWD 6WDQGDUG 
%HQJDOL LV QRW FKDUDFWHULVWLF RI %DQJODGHVKL 6WDQGDUG, SUHVXPDEO\ 
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GXH WR (DVWHUQ GLDOHFW LQÀXHQFH >7, S. 224@. ,Q DFDGHPLF WUDQVOLWHUD-
WLRQ, IXOO YRZHO QRWDWLRQ LV UHFRPPHQGHG, ZKLOH WUDQVFULSWLRQ ZLOO 
UHÀHFW WKH ZD\ WKH ZRUGV DUH SURQRXQFHG. 7DEOH 1 VKRZV VRPH GLIIH--
UHQFHV. 

7DEOH 1. 9RZHO 7UDQVOLWHUDWLRQ

%HQJD-
OL SKR-
nems

IPA Latin 8NUDL-
nian

Pho-
netic ([DPSOHV

8NUDLQL-
DQ WUDQ-
scription

8NUDLQL-
DQ WUDQV-
literation

অ @ܧ< Ô о � а D � { কলকাতা 
(Kôlkata)

Колката
Кольката

আ >D@ $ А Ɩ
বাবা (baba, 

IDWKHU, 
“батько”)

Ȼаба
Ȼаба

ই >L@ I І I

ছবি (chho-
bi, SLFWXUH 
“зобра--
ження”)

ɑхобі

ɑхабі

ঈ >Lޝ@ Ʈ і � ї Ʈ
তীর (ṭir, 
EDQN, 
“берег”)

Тир
Тир

উ >X@ 8 у 8
ফুল (phul, 
ÀRZHU, 

“квітка”)
Пхул

Пхул

ঊ >Xޝ@ ǋ уу � у ǋ
দূর (dūr, 

IDU, 
“далеко”)

Дур
Дур

ঋ
>UL@ 25 

>Uܼ@ 5L рі ৚
ঋণ (riṇ, 
GHEW, 

“борг”)
Рін

Рин

এ >H@ ( е (
মেঘ (megh, 

FORXG, 
“хмара”)

Ɇег
Ɇеʉг

ঐ >RL@ RL � DL ой � ай DL � RL

ঐরাবত 
(oirabot, 
HOHSKDQW, 
“слон”)

Ойработ

Айрабат
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%HQJD-
OL SKR-
nems

IPA Latin 8NUDL-
nian

Pho-
netic ([DPSOHV

8NUDLQL-
DQ WUDQ-
scription

8NUDLQL-
DQ WUDQV-
literation

ও >R@ O о O

সকাল 
(sôkal, 

PRUQLQJ, 
“ранок”)

ɒокал

ɋакал

ঔ >RX@ 2X оу DX � RX

ঔষধ 
(oushodh, 
PHGLFLQH, 
“ліки”)

Оушодх

Аушадх

অং � ং

>ƾ@ (QD-
VDOL]D-
WLRQ) 

DQXVZDU
анусвар

ূ � ৄ н � ʉ ূ
বাংলা, 

%HQJDOL, 
(Bānglā)

Ȼангла

Ȼангла

অঃ � ঃ

>K@ VKRU--
WHQHG >D@
9LVDUJD
Вісарʉа

ত г � х ত

দুঃখ 
(duḥkho, 

JULHI, 
“смуток”)

Дукхо

Дукха

%HQJDOL XVHV WKH DQXVYDUD (ং VHH 7DEOH 1) DQG FKDQGUDELQGX (ঁ) WR 
PDUN QDVDO FRQVRQDQWV RU QDVDOL]HG YRZHOV. 8NUDLQLDQ WUDQVFULSWLRQ 
ZLOO KDYH WR H[SUHVV WKHVH QDVDOV FRQVRQDQWDOO\, W\SLFDOO\ ZLWK µн’, 
µм’, RU µнг’, GHSHQGLQJ RQ WKH SKRQHWLF HQYLURQPHQW. )RU OLQJXLVWLF 
SUHFLVLRQ, QDVDO YRZHOV FDQ EH PDUNHG ZLWK D VLJQ, EXW WKLV LV QRW DG-
YLVHG IRU JHQHUDO WUDQVOLWHUDWLRQ.

$VSLUDWLRQ LV SKRQHPLF LQ %HQJDOL >8, S. 86@ EXW QRW LQ 8NUDLQLDQ. 
7KHUHIRUH, DVSLUDWLRQ PXVW EH UHSUHVHQWHG RUWKRJUDSKLFDOO\ WR DYRLG 
ORVV RI SKRQHPLF FRQWUDVW. 7UDGLWLRQDOO\, WKH DOSKDEHW µх’ ZDV XVHG WR 
LQGLFDWH DVSLUDWLRQ, DOLJQLQJ ZLWK SUDFWLFHV LQ +LQGL-5XVVLDQ DQG 6DQ-
VNULW-5XVVLDQ RU HYHQ %HQJDOL-5XVVLDQ WUDQVOLWHUDWLRQ. +RZHYHU, 
8NUDLQLDQ KDV WKH DOSKDEHW µг’, FORVHU WR µJK’, WKDW LV ZK\ LW LV XVHG WR 
GHQRWH DVSLUDWHG JK, G, GK, ZKHUHDV µх’ LV XVHG ZLWK N, FK, W, ৬, S. 5HW-
URÀH[ FRQVRQDQWV (ট, ঠ, ড, ঢ) GR QRW KDYH D GLUHFW 8NUDLQLDQ HTXLYD-
OHQW� WKH\ DUH PDSSHG WR GHQWDOV (т, д), ZLWK RSWLRQDO GLDFULWLF PDUNLQJ 
LQ OLQJXLVWLF-RQO\ FRQWH[WV.
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([DPSOHV:
খাবার – їжа – Кхабар� মানুষের অধিকার – +XPDQ ULJKWV – Ɇанушер 

одгікар� ফুল – )ORZHU – Пхул� স্বাধীনতা – )UHHGRP – ɒадгінота� 
ধন্যবাদ – 7KDQN \RX – Дгоннобад.

7DEOH 2. &DVHV RI GLI¿FXOWLHV RI 7UDQVOLWHUDWLRQ
%HQJDOL 

ZRUG
(QJOLVK 

Transcription
,3$ � (QJOLVK 
transсription

8NUDLQLDQ 
equivalent

বাংলা %DQJOD 
(%HQJDOL)

 – EDƾOD � %DQJOD (QJޖ
DV LQ VLQJ)

Ȼангла

ধন্যবাদ 'KDQ\DEDG  � EDGޙQQRܧށGޖ
'KRQQREDG (як 

панна)

Дхоннобад�
Дгоннобад (Дякую)

রবীন্দ্রনাথ 
ঠাকুর

5DELQGUDQDWK 
7DJRUH

URޖELQGURޙQDWހݚޖ ހDNXU 
� 5RELQGURQDWK 

7KDNXU (5DELQGUDQDWK 
7DJRUH)

Рабіндранат Таʉор
Робіндронатх Тхакур

চট্টগ্রাম &KLWWDJRQJ  � JUDPޙRݚݚܧݕWޖ
&KDWWRJUDP

ɑоттограм

শুভ সকাল 6KXEKR VKRNDO  NDO � 6KXEKRޖRݕ RހXEݕޖ
VKRNDO

ɒубхо шокал 
(Добрий ранок)

ফুল 3KXO SހXO � 3KXO Пхул – Ɏул (квітка)
ঘোষ *KRVK JހRVހ � *KRVK ʈгош – Ƚош

7DEOH 2 VKRZV FHUWDLQ GLYHUJHQFHV, FRQGLWLRQHG E\ LQWHUYHQWLRQ RI 
(QJOLVK DV ZHOO DV DEVHQFH RI VWDQGDUG UXOHV: 

7KH QDPH RI WKH SRHW রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর – 5DELQGUDQDWK 7DJRUH LV ZULW-
WHQ GLIIHUHQWO\, 8NUDLQLDQ VRXUFHV VKRZ VXFK RSWLRQV DV “Робіндро--
натх Тхакур”, “Рабіндранатх Тагор”, “Рабіндранат Тагоре” DQG 
HYHQ DV “Рабіндро Тагор”. 

6DPH VLWXDWLRQ LV REVHUYHG LQ FDVH RI WKH WRSRQ\PV: 'KDND – ◦	
Дакка � Дака, &KLWWDJRQJ – ɑиттагонг � ɑоттограма – Калькутта � 
Колката – %KDUDWYDUVKD – Ȼхаратбарша � Ȼгаратбарша � Ȼгаротбор-
шо. 

&RQMXQFWV (MXNWDNNKRU) DUH FOXVWHUV RI FRQVRQDQWV ZULWWHQ DV OLJD-
WXUHV. 8NUDLQLDQ KDV QR OLJDWXUHV DQG ZULWHV FOXVWHUV OLQHDUO\. 7KHUH-
IRUH, LW UHTXLUHV FDUHIXO KDQGOLQJ RI VHTXHQFHV VXFK DV µнтр’, µнг’, 
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µшч’, µдгр’, µстр’, µндж’, µскр’ HWF. $Q\ WUDQVOLWHUDWLRQ PXVW UHPDLQ 
IDLWKIXO WR WKH %HQJDOL FOXVWHU EXW DYRLG XQQHFHVVDU\ SKRQRORJLFDO UH-
LQWHUSUHWDWLRQ. &OXVWHUV DUH IRXQG LQ LQLWLDO, PHGLDO, DQG ¿QDO SRVLWLRQ, 
VXFK DV 6WUL\ স্ত্রী µZLIH’, VDQVNULWL সংস্কৃতি µFXOWXUH’, DQG JDQMD গঞ্জ 
µPDUNHWSODFH’. 7KH IROORZLQJ WDEOH SURYLGHV WUDQVFULSWLRQ IRU FRQVR-
QDQWV, DVSLUDWHG FRQVRQDQWV, FRQMXQFW FOXVWHUV.

7DEOH 3. %HQJDOL &RQVRQDQWV

%HQJDOL 
Alpha-
bet

IPA

8NUDL-
QLDQ 
tran-
scrip-
tion

(QJOLVK 
transcrip-
tion

([DPSOH RI 
ZRUGV

8NUDL-
QLDQ 
tran-
scrip-
tion

8NUDL-
QLDQ 
translit-
eration

ক >N@ к . কলা (kôla, 
“банан”)

Кола
Кала 

খ >Nހ@ кх .K খেলা (khela, 
“гра”)

Кхела
Кхела 

গ >ܳ@ ʈ * গরু (goru, 
“корова”)

ʈору
ʈору

ঘ @ށܳ< Ƚ � ʈг *K ঘর (ghôr, 
“дім”)

Ƚор�
ʈгор

Ƚар

ঙ >ƾ@ нг ৄ � QJ ব্যাঙ (byang, 
“жаба”)

ɋинго
ɋинга

চ >Wݕ@ ч F � FK চা (cha, 
“чай”)

ɑа
ɑа

ছ >Wހݕ@ чх FKK � FKހ
ছাতা (chhata, 
“парасоль--

ка”)
ɑхата

ɑхата

জ >Gݤ@ дж - জল (jal, 
“вода”)

Джол
Джал

ঝ >Gށݤ@ джг�джх -K ঝড ়(jhôṛ, 
“буря”)

Джгор
Джгар

ঞ >݄@ нь Ñ মিঞা (mijña, 
“пан”)

Ɇійя
Ɇійя

ট @ݚ< т ৬ টেবিল (ṭebil, 
“стіл”)

Тебіл
Тебіл

ঠ @ހݚ< тх ৬K ঠান্ডা (ṭhanda, 
“холодний”)

Тханда
Тханда
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%HQJDOL 
Alpha-
bet

IPA

8NUDL-
QLDQ 
tran-
scrip-
tion

(QJOLVK 
transcrip-
tion

([DPSOH RI 
ZRUGV

8NUDL-
QLDQ 
tran-
scrip-
tion

8NUDL-
QLDQ 
translit-
eration

ড @ܩ< д ঌ
ডাল (ḍal, 

“сочевиця”, 
“гілка”)

Дал
Дал

ঢ @ށܩ< дг ঌK ঢাকা (ḍhaka, 
“Дакка”)

Дгака
Дакка

ণ >݅@ н ৆ গণ (gôṇo, 
“народ”)

ʈоно
ʈана

ত >Wࡧ @ т 7 টাকা (ṭaka, 
“гроші”)

Така
Така

থ >Wࡧ @ހ тх 7K থালা (thala, 
“тарілка”)

Тхала
Тхала

দ >Gࡧ @ д D দিন (din, 
“день”)

Дін
Дін

ধ >Gࡧ @ށ дг 'K ধান (dhan, 
“рис”)

Дган
Дган

ন >Q@ н 1 নাম (nam, 
“ім’я”)

Нам
Нам

প >S@ п 3 পাতা (pata, 
“лист”)

Пата
Пата

ফ >Sހ@ пх 3K ফুল (phul, 
“квітка”)

Пхул
Пхул

ব >E@ б % বাড়ি (bari, 
“дім”)

Ȼарі
Ȼарі

ভ >Eށ@ Ȼг %K ভাবনা (bhab, 
“думка”)

Ȼгабона
Ȼгабана

ম >P@ Ɇ 0 মাটি (maṭi, 
“земля”)

Ɇаті
Ɇаті 

য � য় >M@ й � я < যাওয়া (Mawa, 
“йти”)

Джаоа
Джаоя

র >U@ Р R রাস্তা (rasta, 
“вулиця”)

Раста
Раста
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%HQJDOL 
Alpha-
bet

IPA

8NUDL-
QLDQ 
tran-
scrip-
tion

(QJOLVK 
transcrip-
tion

([DPSOH RI 
ZRUGV

8NUDL-
QLDQ 
tran-
scrip-
tion

8NUDL-
QLDQ 
translit-
eration

ল >O@ Л / লাল (lal, 
“червоний”)

Лал
Лал

শ � ষ � স @V<�@ݕ< ш � с Ğ � ৢ � V

শরৎ ĞRURW 
“осінь”

ষষ্ঠী ৢDĞWKL 
“шостий”
স্কুল (skul, 
“школа”)

шорот 
шоштхі

ɋкул

ɒарат
ɒаштхі

ɋкул

হ >K@ х � г + হাত (hat, 
“рука”)

ɏат
ɏат

7R GHPRQVWUDWH WKH ZD\V LOOXVWUDWHG DERYH, IROORZLQJ DUH VRPH 
H[DPSOHV RI WUDQVOLWHUDWHG OLQHV IURP D %HQJDOL SRHWU\, SROLWLFDO WH[WV, 
DQG HYHU\GD\ YRFDEXODU\, VKRZLQJ VSHFL¿F SKRQRORJLFDO LVVXHV, VXFK 
DV DVSLUDWLRQ, FOXVWHU IRUPDWLRQ, QDVDOL]DWLRQ, DQG LQKHUHQW YRZHO LQ-
WHUSUHWDWLRQ.

Bengali: “আমার সোনার বাংলা, আমি তোমায় ভালোবাসি।”
8NUDLQLDQ: “АмDр сонар бангла, амі томай бгалобаші”.
Bengali: বাংলা ভাষা বিশ্বের অন্যতম সমৃদ্ধ ভাষা।
,3$: �EDƾOD EށDݕD ELݕݕHU ܧQRWࡧ RPR ݕRPULGGށR EށDݕD�
8NUDLQLDQ: Ȼангла бгаша бішшер оноттомо шомріддго бгаша.
Bengali: মানুষ স্বাধীনতা চায়।
,3$: �PDQXݕ ݕDGށLQRWD WݕD࡬ܭ �
8NUDLQLDQ: Ɇануш шадгінота чає.
%DVHG RQ WKH DQDO\VLV, IXOO YRZHO QRWDWLRQ, FRQVLVWHQW FRQVLGHUD--

WLRQ RI DVSLUDWLRQ, FOHDU LGHQWL¿FDWLRQ DQG UHSUHVHQWDWLRQ RI FOXVWHUV, 
DQG OLPLWHG XVH RI LQWHUQDWLRQDO IRUPV RQO\ LQ FRQWH[WV ZKHUH WKH\ 
XQLYHUVDOO\ GRPLQDWH (H.J., 7DJRUH, &KLWWDJRQJ) DUH UHFRPPHQGHG 
>10, S. 230@. )RU DOO RWKHU SXUSRVHV, SKRQHWLF WUDQVOLWHUDWLRQ VXSSRUWV 
FODULW\ DQG OLQJXLVWLF ¿GHOLW\. :H PD\ QRWH WKDW WKH 8NUDLQLDQ V\VWHP 
DOLJQV SDUWLDOO\ ZLWK 5XVVLDQ DFDGHPLF WUDQVOLWHUDWLRQ, EHFDXVH RI 
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FRPPRQ 6ODYLF HOHPHQWV, EXW GLIIHUV LQ LWV PRUH SKRQHWLF UHSUHVHQWD-
WLRQ DQG DEVHQFH RI GLDFULWLFV.

7KXV, %HQJDOL-WR-8NUDLQLDQ WUDQVOLWHUDWLRQ UHTXLUHV V\VWHPDWLF 
UXOHV WKDW UHJDUG SKRQRORJLFDO GLVWLQFWLRQV ZKLOH HQVXULQJ UHDGDELOLW\ 
IRU 8NUDLQLDQ DXGLHQFHV. 7KH SURSRVHG SDSHU DWWHPSWHG WR DGGUHVV 
YRZHOV, FRQVRQDQWV, DVSLUDWLRQ, QDVDOL]DWLRQ, DQG FOXVWHUV FRPSUHKHQ-
VLYHO\. $GRSWLRQ RI WKLV WHQWDWLYH V\VWHP PD\ VXSSRUW DFDGHPLF FRP-
PXQLFDWLRQ, HDVH RI WUDQVODWLRQ, FXOWXUDO H[FKDQJH, SXEOLF LQIRUPDWLRQ, 
PHGLD XVH DQG GLJLWDO SURFHVVLQJ RI WH[WV.
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ління картографії та геодезії

Передача турецьких власних назв українською мовою – одна з 
найбільш проблемних ділянок на перетині сучасної ономастики, 
перекладознавства та тюркології. На відміну від усталених прак-
тик передачі германських, романських чи слов’янських назв, пе-
редача тюркських топонімів та антропонімів залишається знач-
ною мірою несистематизованою. Невелика кількість корпусних 
досліджень, а також відсутність детально прописаного держав-
ного чи академічного стандарту призводить до множинності ва-
ріантів, а подекуди – до хаотичності написань у ЗɆІ, картографії, 
наукових працях та художньому перекладі.

На практиці продовжують співіснувати дві основні стратегії 
передачі – використання усталених історичних назв для екзоні-
мів (ɋтамбул, Анкара, ɋмирна тоɳо) або транскрипція чи тран-
слітерація назви за звуковим складом або за графікою (для менш 
відомих або нових назв, а також особових імен). Офіційні прави-
ла української орфографії (правопис) і практики картографічного 
позначення дають загальні настанови для передачі іноземних то-
понімів, але детальні норми саме для турецької часто відсутні 
або непослідовні в різних джерелах.

Правила передачі турецьких власних назв засобами україн-
ської мови у незалежній Україні знайшли обговорення фактично 
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від самого моменту проголошення незалежності та заснування 
спеціалізованих дослідних установ. Зокрема, було розроблено 
принципи укладання іменного та географічного покажчика до ви-
дання “Османська імперія: класична доба” Ƚ. Іналджика (с. 270–
284, пер. з англійської О. І. Ƚаленка). əк декларує передмова, 
“Упорядники, спираючись на свій попередній досвід, намагалися 
максимально наблизити написання до їх оригінального звучання 
в османотурецькій мові, т. с. стосується географічних назв та 
власних імен, причому за взірець транскрипції взято словник 
Дж. Редгауза (Константинополь, 1890) (с. 9)”. Там само вислов-
лено подяку діючим послам, але ім’я посла Алп Караосманоглу 
передано через твердий Л, тобто явно без врахування м’якого ха-
рактеру цієї фонеми в турецькій мові. У покажчику послідовно 
вжито ʉ (напр., ʈермен Аджар, ʈеорʉій Ȼранковіч, ʈалата, ʈаліпо-
лі, Кутадʉу біліʉ тоɳо), але спостерігається інколи незрозуміле 
нам розрізнення г та х (напр., АбдуллаȽ, Агмед, Аʉи, Ак-аʉа, ба-
зирʉян, баба Ісгак, Ȼейшегір, Ȼурганеддін, гаджжі Ȼекташ, гаджжі 
Ȼайрам, Ƚасан, Ƚерсек, Ƚаятізаде, Ƚебзе, Ƚенуя, Ƚедіклі, Ƚерміян, 
Дарюльгадіс, Ісгак паша, Ɇегмед, Ɇесіг паша, Девлетшаг, Ƚьок-
тюркські... та ін.). Пропонований підхід в умовах перших кроків 
віддалення від російської транслітераційної практики мав на той 
час цілком прогресивний вигляд, хоча й не був беззастережним.

ɐю традицію послідовно продовжили дисертації О. Кульчин-
ського, праці Ɏ. Ƚ. Туранли, український переклад “Історії Наї-
ми” О. Ƚаленка та О. Кульчинського 2016 р. (зі с. 269 у покажчику 
назв зустрічаємо: Агмед паша, Агмед бей, Аладжа Ƚісар, Ȼогаз 
Ƚісари, Алп ʈерей� Велі ɒаг, Ƚаджі Кей Абдуллаг паша, Ƚазі ʈе-
рей, Ƚасан паша, Доган – Ƚечіді (Таванський перевоз), ȿреглі, 
ȯнішегір, Кан Ɇегмед Ɇірза, Ɇесіг паша, Насуг паша, Руɳук, 
Ɏергад паша, ɑаїр – ɑайлаги та под.). Деɳо відмінними, помір-
нішими в плані передачі г�х, хоча і в руслі виɳеозначеної тради-
ції, стали публікації О. ɋереди (напр., “Османсько-українське 
степове порубіжжя” 2015 р.: спахі, йук, вукиййе, кийе, хіджра, 
йамак, але ярлиг. Праця не має окремого спеціального покажчи-
ку власних назв, але вживання по тексту) та Н. ɋейтяг’яєва (ʈі-
рейбай, ʈазі ʈірей, Ɇенʉлі ʈірей, ɏасан �ɏюсейн�, Ɇухаммед 
Риза, ɏалім ʈірей, Ісхак, Ƀилдиз, Ахмед ɏоджа ас-ɋараї тоɳо). 
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Значна роль данини радянській туркологічній традиції спо-
стерігалася у філологічних працях університетських кафедр та 
літературних перекладах 1990–2000-х років видавництв “Ɏоліо” 
та “Алемак”, де донедавна для передачі всіх звуків �K� використо-
вувався х (Ɇехмет(а), Ахмет(а)): це практичні підручники з ту-
рецької як іноземної, праці з літератури, підручники з теорії та 
практики перекладу, виконані художні та офіційні переклади 
(здебільшого це пояснюється тим, ɳо перекладачами виступали 
почасти представники тюркських народів або русофони, пор. Ах-
мет Уміт, Аллах, Ɇагмут, Ɇаксут, Ȼаб-и ɏюмаюн та ін.).

Інструкція з передачі українською мовою географічних назв і 
термінів Туреччини Державної служби геодезії, картографії та 
кадастру 2007 р. (наказ № 59) частково регламентує українську 
передачу турецьких топонімів, але стосується виключно напи-
сання топонімів тюркського походження, і наголошує: якɳо пе-
ред нами топоніми арабські, перські чи курдські – слід окремо 
розробляти принципи їхньої передачі.

Латинська графіка та наближеність турецької фонетики до 
української залишає місце трудноɳам лише при передачі кількох 
букв: це йі � ї, ÷, |, �, твердість � м’якість л. ɑасто обговорювана 
така позірна складність, як розрізнення , � L, насправді не є та-
кою, помилка з’являється лише коли слово транслітерують не з 
турецького, а з англомовного джерела або через електронні пе-
рекладачі, і відтак не варта окремого розгляду. əк ɂ, так і І на-
дається для передачі засобами української мови та вільно підля-
гає чіткому розрізненню. Так само це стосується питання “ʉ” чи 
“г” для передачі турецького J (�J�) – сучасна українська орфогра-
фія має літеру ʉ для звука �J� і її використання рекомендується, 
але в медіа й старих джерелах почасти вживається г, ɳо дезорієн-
тує читачів і створює хаос у пошукових системах.

əк свідчить досвід Ȼолгарії, ɑехії та Польɳі, там прийнято 
правила транскрипції та правопису запозичень з окремих мов, 
ɳо їх зобов’язані виконувати юридичні та фізичні особи, які 
здійснюють транскрипцію власних назв при перекладі, у виданні 
нормативних документів, у міжнародній кореспонденції, видавни-
чій діяльності, ЗɆІ, освіті, картографуванні. Перевагу отримують 
принципи транскрипції, дуже рідко – транслітерації чи перекладу, 
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в усіх випадках зберігаються традиційні в мові перекладу форми 
власних іноземних назв. Відкритість – закритість, подовженість – 
короткість, подвоєння звуку передають найнаближенішими до 
турецької звуками мови перекладу. Однотипна з мовою перекла-
ду редукція не відображається (принцип графемної близькості), 
тоді як неоднотипна редукція відображається. Ɇ’якість пере-
дається після приголосних, перед е, і з я, ю, ї, ьо тоɳо. Ƀотацію 
передають за допомогою я, ю, є, ї (не йа, йе«)� глухість-дзвін-
кість при словозміні форм передається на письмі (Ахмед – Ахме-
да). Приголосні, ɳо не вимовляються (÷), не передаються і в мові 
перекладу. Від складених географічних назв та антропонімів 
прикметники не утворюють (університет ɑанаккале, а не ɑанак-
кальський ун-т та ін.). Назви широковідомих топонімів, яким вже 
є відповідник у мові перекладу, і які відрізняються від оригіналь-
них, зберігаються в традиційній для мови перекладу формі. əк 
виняток, неправильно сприйняті в минулому власні назви мо-
жуть бути виправлені відповідно до сучасної звукової форми в 
мові перекладу. Традиційні форми міняють лише коли існує офі-
ційний запит турецької сторони.

На підставі аналізу історичних, мовних і практичних джерел 
можна сформулювати такі пропозиції: 1. При передачі власних 
назв турецької мови цільовою – українською – слід орієнтува-
тися на вимову, а не на написання, адже турецька – фонетична 
мова, отож передача власних назв базується на звучанні, а не ети-
мології. Однак у спірних питаннях, як-от х � г, видається доціль-
ним визначити “етимологічний” принцип передачі �K� ϩ  Υ  Ρ, ос-
кільки здебільшого йдеться про турецькі лексеми арабо-перського 
походження. 2. Назви зі сталою міжнародною формою пропо-
нується не перекладати і не змінювати. ɋталі екзоніми залишати 
без змін. 3. Передача звуків має відповідати орфографічним та 
фонетичним нормам цільової мови – української, а якɳо україн-
ська не має відповідних звуків, як-от ьо, ью, – використовувати 
найближчий аналог. В академічних текстах доцільно зберігати 
латинські діакритики (|, �) в дужках або в оригіналі.

4. У картах та офіційних документах здається доцільним вико-
ристовувати традиційно усталені екзоніми (якɳо вони існують). 
Для решти топонімів чи антропонімів варто розробити єдину, до-
кументовану транслітераційну таблицю.
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5. У наукових публікаціях, де дозволяє місце та дискурс, кра-
ɳе наводити латинографічний оригінал назви при першій згадці 
з наступною подачею української транслітерації за узгодженими 
правилами.

6. Передаючи на письмі турецькі особові імена, дотримува-
тися міжнародних регламентів (напр., відповідність паспорту 
особи) або, якɳо їх немає чи це історизми, передавати згідно зі 
стандартизованою транслітераційною таблицею.

ɋтандартизації правил передачі турецьких власних імен засо-
бами української мови значно допоможе створення окремого кор-
пусу сучасних українських вживань турецьких назв у ЗɆІ, науко-
вій літературі та картографії, ɳо дасть можливість проаналізува-
ти частотність вживань та тенденції мовної адаптації. Наступним 
кроком за таких умов стане створення офіційного чи галузевого 
стандарту, спільно розробленого ономастами, тюркологами, кар-
тографами та перекладачами – практиками (напр., рекомендації 
дослідних інститутів НАН на додачу до Інструкції державного 
картографічного органу), імовірно окремо для топонімів та ан-
тропонімів.

Унормована система передачі турецьких власних назв україн-
ською не лише спростить видавничі та освітні процеси, але й 
сприятиме розвитку української тюркології, османістики та зага-
лом сходознавства, дозволивши відійти від радянської спадɳини 
та вирівняти українську практику з європейськими підходами.
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Проблема опрацювання системи практичної транскрипції1 
японської мови, яка би максимально точно передавала фонетичні 
характеристики звуків мови-донора і водночас гармонійно впи-
сувалася би в орфографічні та орфоепічні норми української 
мови, є актуальною протягом усього часу існування української 
японістики. Про це свідчить хоча би навіть сама кількість запро-
понованих систем японсько-української транскрипції (трансліте-

1 Під терміном “практична транскрипція” маємо на увазі запис засо-
бами певної мови звучання лексем іноземної мови, розрахований на пе-
ресічних мовців, які цієї іноземної мови не знають і не збираються її 
вивчати.



43

рації) >1–7� 9@. Незважаючи на підвиɳений інтерес до певних 
аспектів, а саме передачі м’яких шиплячих, передачі довгих го-
лосних, фонеми �K�, низка питань досі залишаються мало арти-
кульованими, тому в доповіді маємо намір звернути на них 
окрему увагу.

Вочевидь, на брак одностайності серед українських японістів 
частково впливало те, ɳо в самій əпонії до недавнього часу пра-
вила передачі звучання японської мови латинською абеткою не 
були остаточно уніфікованими. З іншого боку, у зв’язку з пожвав-
ленням стосунків між əпонією та Україною, а також із входжен-
ням країни в світовий медіапростір, останнім часом особливо 
впадає у вічі передача в засобах українських медіа японських 
лексем, ɳо не збігається із жодною запропонованою дотепер в 
Україні системою (напр., озекі), тому це питання знову набрало 
актуальності.

У цьому повідомленні пропонуємо інтегрально підійти до 
проблеми передачі лексем японської мови українською, ɳо пе-
редбачає врахування 1) правил передачі японської мови латин-
ським шрифтом, 2) українських систем транскрипції японської 
мови, 3) українського правопису. Також, очевидно, ɳо потрібно 
це питання розглядати принаймні на двох рівнях приближення: 
умовним першим рівнем є плинний рівень у мові мас-медіа та 
особистих документах, який стосується передачі власних імен, 
назв, японських реалій, а умовним другим рівнем є передача 
японських лексем при їхньому входженні в систему української 
мови.

Уважаємо, ɳо написання власних імен, зокрема антропонімів 
та реалій у мові мас-медіа, доцільно внормувати передусім з ура-
хуванням правил, вироблених японськими лінгвістами для за-
пису японської мови латинською абеткою, адже так виглядає, ɳо 
укладені за цими правилами тексти зазвичай слугують матеріа-
лом для медіа під час формування новинного контенту. ɓе од-
ним аргументом на користь застосування цих правил, є, як би 
парадоксально це не звучало, їхня інтернаціональна скерова-
ність: написання японських лексем з урахуванням цих правил 
уможливить їхню адекватну транспозицію в графічні системи ін-
ших мов, а також буде прозорим і зрозумілим для неяпоністів.



44

Тому ми пропонуємо орієнтуватися на оприлюднену в серпні 
2025 секцією державної мови Комітету з питань культури əпонії 
(文化審議会国語分科会) Нову редакцію правил передачі япон-
ської мови латинським шрифтом (改定ローマ字のつづり方 (答
申)) >11@. Нова редакція усуває основну частину невизначенос-
тей, які існували з часів попередньої редакції 1954 року. Адже в 
старій редакції рекомендувалася до вжитку система “Урядових 
інструкцій” 訓令式 (див. основну таблицю (第1表), але водночас 
допускалися також інші варіанти запису, зокрема і ті, ɳо ʉрун-
туються на системі Ƚепберна (див. додаткову таблицю (第2表)) 
>цит. за 11, с. 18@. Нова ж редакція на позначення мор し >ܨL@, ち 
ࢎ< WܨL@, じ�ぢ >Gࢎ  єдино нормативними варіантами вважає (@Lݣ<) @Lݣ
VKL, FKL, ML >11, с. 13@. Питання, як їх передавати українською мо-
вою, слід вирішувати разом з українськими мовознавцями. Од-
нак, видається, ɳо доцільнішим таки буде передавати їх через 
напівпом’якшені ші, чі, джі (жі), оскільки для японських >ܨ@, >Wࢎ  ,@ܨ
>Gࢎ ࢎW< ,@ݕ< і для українських ,@ݣ< ,@ݣ ࢎG< ,@ݕ -властивою є якісна ха @ݤ< ,@ݤ
рактеристика шиплячості. Окрім того, напівпом’якшені шиплячі 
(напр., шість, чільний, дріжджі), хоча є відносно новим явиɳем, 
спричиненим змінами голосних, однак не суперечать орфоепіч-
ним нормам української мови (на відміну від лише твердих ро-
сійських ш, ж чи не властивого для російської мови звуку дж), 
тому написання суші, мочі, Ɇейджі не є неприйнятним. Таку 
транскрипцію пропонують системи Ɇ. Івахненко та А. ɒпігуно-
ва >5@, О. Коваленка >6@, В. Рубеля >7@.

Однак слід зауважити, ɳо найбільше Нова редакція правил 
передачі японської мови латинським шрифтом приділяє уваги не 
питанню шиплячих, а подовженню голосних японської мови >11, 
с. 4, 7–9@. Адже японські довгі голосні, хоча фонетично не відріз-
няються від коротких і не наділені фонемним статусом, викону-
ють смислорозрізнювальну функцію (пор. прізвиɳа 大野 (Ооно 
“велике поле”) та 小野 (Оно “мале поле”)). Тому в Новій редакції 
поруч з дотеперішніми діакритичними знаками (якими часто не-
хтують), запропоновано передавати довгі головні подвоєнням го-
лосної, ɳо, у принципі, віддзеркалює закони японської орфогра-
фії, є прозорим та зрозумілим >11, с. 7–8@, та й не суперечить 
Українському правопису, який передбачає подвоєння голосних у 
запозичених словах (напр., ɋаарбрюкен) >8, с. 131@. 



45

Ɇи ж натомість хочемо привернути увагу до ɳе однієї проб-
леми, а саме передачі японської фонеми �K�. Основним виявом 
фонеми �K� є гортанний глухий >K@, для якого чинна редакція 
Українського правопису передбачає відповідник г: “Звук >K@ пе-
реважно передаємо буквою г” >8, с. 125@. Однак жодна з відомих 
нам японсько-українських систем транскрипції не припускає 
можливості передавати японське >K@ українським г. Уважаємо, ɳо 
передачу слід уніфікувати згідно з Українським правописом, а не 
створювати різні правила для різних мов.

Усвідомлюємо, ɳо перший рівень не зможе врахувати всіх 
особливостей японської мови. Тому при входженні запозиченої 
лексеми в українську мову доцільно було би розглядати можли-
вості точнішої передачі її звукового комплексу засобами україн-
ської мови. ɏоча рекомендації Комітету з питань культури əпонії, 
а також наявні системи японсько- української транскрипції бе-
руть до уваги вельми обмежений набір алофонів, уважаємо, ɳо 
на другому рівні при кодифікації запозичення варто було би пов-
ніше враховувати алофони, ɳо дало би можливість використо-
вувати в запозиченнях з японської мови фактично ввесь спектр 
звуків української мови. Проілюструємо прикладами.

Позиційні алофони фонеми �K�. Наразі в системах передачі 
алофонів >K@ ураховано комбінаторний алофон >݊@ фонеми �K� пе-
ред >݁@: гора Ɏуджі. Однак це не всі вияви фонеми �K�: вона реа-
лізується як гортанний перед >D@, >H@ та >R@ (на початку слова як 
глухий >K@, посередині – як дзвінкий >ܸ@) >12, F. 58–59, 109–110@, 
а перед >L@ – як середньопіднебінний >o@ >12, F. 53–54, 109–110@. 
Урахування цих позиційних алофонів �K� дозволить при передачі 
японської фонеми �K� використовувати і х, і г: Ƀокогама, Ƚонда, 
але ɏірошіма, ɏітачі.

Комбінаторні алофони фонеми �]�. Наразі в системах японсько-
української транскрипції фонему �]� пропонують передавати че-
рез дз, а Комітет з питань культури əпонії – через ]. Однак ура-
хування того факту, ɳо в мовленнєвому потоці на початку слова і 
після >Q@ �]� реалізується як >G]@, а посередині слова – як >]@ >12, 
F. 105–106� 10, F. 483@, дозволить при передачі японської �]� україн-
ською використовувати і з, і дз: оозекі, але дзабутон.
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З активізацією тибетологічних досліджень в Україні в науко-
вому середовиɳі актуалізуються і питання запису тибетських 
слів в україномовних академічних публікаціях. Тому настав час 
визначитися, з якою мовою ми маємо справу, коли досліджуємо 
тибетські першоджерела, який досвід накопичено закордонними 
дослідниками в роботі з цією мовою, і яким чином грамотно ста-
вити питання формалізації процедури практичного транскрибу-
вання тибетських слів українською, в першу чергу, в контексті 
сучасних буддійських студій в Україні.

Класична тибетська мова. Досліджуючи буддійські першо-
джерела, ми зустрічаємося з класичною тибетською мовою, яка 
відрізняється від розмовної мови Тибету окремими елементами 
граматики та лексикою.

Тхьонмі ɋамбгота1 (9,, ст.), вчений і державний діяч Тибету, 
свого часу впорядковував тибетську мову за зразком мови сан-
скриту, ɳоб створити сприятливі умови, в першу чергу, для пере-
кладу буддійських текстів Індіїї тибетською >1, с. 31@. Тому і пись-
мо тибетської мови було організовано по типу абуґіда, так само 
як і індійське письмо ґупта, на базі якого воно було створено.

1 7KRQPL 6DPEKRWD (WKRQ PL VD0 EKR 7D) – перше ім’я (7KRQPL) ти-
бетського походження, друге (6DPEKRWD) – індійського. Надається в 
транслітерації Вайлі (:\OLH).
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Твори Тхьонмі ɋамбготи з граматології і фонетики входять у 
другу частину Тибетського буддійського канону (тенґ’юр) >1, 
с. 88@.

Тибетська мова має декілька різновидів, зокрема, лхасський 
(центральний) та амдоські (північно-східні) діалекти. Лхаський 
діалект тибетської, в свою чергу, має ɳе певні регістри: говірка 
(SKDO VNDG), мова формального шанобливого спілкування (]KH VD), 
мова літературного письма (\LJ VNDG), літературний стиль свя-
ɳенних текстів та класичних філософських трактатів (FKRV VNDG). 
Власне, останній регістр і є класичною тибетською мовою, з якою 
працюють буддологи. ɏоча наразі є лами, які проводять свої 
вчення одним із амдоських діалектів, які мають свої, передусім 
фонетичні, особливості >2, с. 16–17@.

Досвід іноземних дослідників. У міжнародній тибетологіч-
ній практиці широко застосовується транслітерація Вайлі, тому 
проблема реконструкції запису слова тибетською мовою відсут-
ня, але все ɳе залишається питання його уніфікованої тран-
скрипції. Тому для запису тибетських слів українською мовою 
ми маємо самостійно досягти конвенції, побудованої на певних 
принципах.

Дослідження класичної тибетської мови на Заході почалося з 
єзуїтських місій і компаративної теології: Іпполіто Дезідері 
(1684–1733) в 1718–1721 розпочав дослідження тибетської мови 
>3, S. 184–187@, Авʉустіно Джорджі (1711–1797) в 1756 видав до-
слідження тибетської абетки >4@. ɒандор ɑома де Кьорьош 
(1784–1842) започаткував академічні дослідження тибетського 
буддизму і в 1834 видав тибето-англійський словник >5@. Ɇорав-
ська церква також долучилась до досліджень тибетської мови і 
спрямувала сили на створення першої Ȼіблії тибетською – в ме-
жах цього проекту Ƚенріх ȯшке (1817–1883) останні 20 років 
свого життя присвятив вивченню тибетської граматики >6@ і склав 
німецько-тибетський і англо-тибетський словники. Індійський 
дослідник ɋарат ɑандра Дас (1849–1917) здійснив у Тибеті таєм-
ну місію на користь Ȼританської Корони, в результаті чого в 1902 
було видано словник синонімів тибетської, англійської мов і сан-
скриту >7@. Дослідник Тибету ɑарльз Альфред Ȼелл (1870–1945) 
звернув увагу на розмовну мову і видав в 1905 англо-тибетський 
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розмовник >8@, чим засвідчив нагальність комунікації з носіями 
тибетської мови. І вже в 1919 тибетський лама Казі Дава ɋамдуп 
(1868–1922) склав англо-тибетський словник >9@. Певну підсум-
кову академічну роботу для впорядкування накопиченої тибет-
ської лексики у вигляді тибето-санскрито-російсько-англійського 
словника провів Юрій Реріх (1902–1960) в 1932–1933 >10@. А на-
прикінці 50-их ɏɏ ст. відбувся певний поворот до осмислення 
досвіду усіх попередніх студій тибетської мови – Террелл Вайлі 
(7XUUHOO 9HUO :\OLH, 1927–1984) підняв питаня стандартизації 
транскрибування лексики тибетської мови для академічних пу-
блікацій >11@.

У своєму дослідженні Вайлі проаналізував 12 показових під-
ходів до транскрибування тибетських слів, які він зустрів у ро-
ботах Кьорьоша, ȯшке, Даса, Реріха та ін. >11, с. 263@, і вивів 
критерій стандартного транскрибування: транскрипція має бути 
зручною для відтворення запису тибетських слів (при друкуван-
ні�наборі тексту) і використовувати лише маленькі літери обра-
ної абетки без будь-якої діакритики� великі літери мають вико-
ристовуватися лише як перші літери лексем власних імен та то-
понімів, ɳо вимовляються (згідно з правилами фонетики обра-
ного тибетського діалекту) >11, с. 263–264@.

Загалом, Вайлі пропонує застосовувати орфографічну тран-
скрипцію, максимально зберігаючи звучання тибетської мови, 
але при цьому приділяти достатньо уваги орфоепії мови-прий-
мача. 

ȱдея для обговорення. Враховуючи зазначені рекомендації, 
ми зосередили свою увагу на балансі двох фонетичних систем – 
тибетської мови і української мови – і, спираючись вже на влас-
ний досвід, склали певний алгоритм вирішення конкретних задач 
запису тибетських власних імен українською абеткою:

– транслітеруємо власне ім’я за правилами транслітерації 
Вайлі�

– прибираємо в траслітерації латинські літери, ɳо за тибет-
ськими правилами не читаються�

– вносимо зміни до голосних відповідно до правил тибетсько-
го читання�
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– переводимо латинку в кирилицю, враховуючи правила ти-
бетського читання та української орфоепії�

– об’єднуємо склади в лексеми, за потреби вводимо великі лі-
тери�

– транскрипцію Вайлі записуємо в дужках після тринскрибо-
ваного слова.

Отже, пропонується побудувати практичну транскрипцію 
українською на базі транслітерації Вайлі з урахуванням правил 
читання тибетською (ɳо відображені в ,3$1) та орфоепії україн-
ської мови.

ɉрактичні приклади. Для демонстрації роботи алгоритму 
були обрані власні імена (імена відомих тибетських буддійських 
інтелектуалів):

ཙོང་ཁ་པ།1.  – філософ (роки життя 1357–1419): tsong kha pa ĺ 
tsong kha pa ĺ цонґ кха па ĺ Цонґкхапа (tsong kha pa)�

བློ་ལྡན་ཤསེ་རབ།2.  – перекладач (роки життя 1059–1109): blo ldan shes 
rab ĺ lo den she rab ĺ ло ден ше раб ĺ Лоден Шераб (blo ldan 
shes rab)�

འཇམ་དབྱངས་བཞད་པ།3.  – історик-доксограф (роки життя 1648–1721): 
‘jam dbyangs bzhad pa ĺ jam yang zhe pa ĺ джам янґ ще па ĺ 
Джам’янґ Щепа (‘jam dbyangs bzhad pa).

ȼисновки. Переваги запропонованого підходу: простота за-
пису� враховує транслітерацію Вайлі� апроксимує фонетичне зву-
чання тибетською� враховує фонетичні правила української. Не-
доліки: ɳе недостатньо формалізований, особливо для випадків 
транскрибування складних тибетських лігатур і санскритських 
слів, останні з яких доволі часто зустрічаються в буддійських 
текстах у транскрипції тибетською. Загалом запропонований ал-
горитм не претендує на універсальність, а має на меті покласти 
початок фахової дискусії на тему транскрипції буддійської лекси-
ки тибетської мови в україномовних академічних публікаціях і 
підготувати ʉрунт для створення алгоритмів їхнього автоматизо-
ваного транскрибування.

1 ,3$ (,QWHUQDWLRQDO 3KRQHWLF $OSKDEHW) – Ɇіжнародний фонетичний 
алфавіт.
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практичні потреби сьогодення та історичний досвід
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лексики, засвоєння лексики

1. Ɏормулювання назви конференції орієнтує на обговорення 
не лише прикладних, суто практичних проблем транскрипції за-
гальної та онімної лексики східного походження, її відтворення 
засобами української мови, а й теоретичних проблем її засвоєння 
та функціонування у фаховій і загальній мовній практиці україн-
ського суспільства. Поєднання теорії та практики освоєння іншо-
мовної лексики, зокрема східної, урахування як сучасних тенден-
цій цього процесу, так і історичного досвіду, засвідченого текста-
ми та словниками різного часу, дає об’єктивну картину способів 
і засобів адаптування форми і значення слів іншомовного похо-
дження до різних рівнів системи української мови (фонетичного, 
граматичного, лексичного, семантичного), до чинних норм її лі-
тературного взірця та до українського правопису в історичній 
перспективі її функціонування та розвитку.

Ɇене, не приховаю, збентежив лейтмотив доповідей шанов-
них колег-сходознавців, суть якого зводиться до закликів виро-
бити нині принципи передавання лексики східного походження 
засобами української фонетики і загалом зведення всієї пробле-
матики засвоєння такої лексики лише до потреб практичної тран-
скрипції. Така постановка питання не може не бентежити украї-
ністів, бо вона, по-перше, спроɳує і звужує цю проблему, а по-
друге, ігнорує історичний досвід українського мовознавства в 
опануванні іншомовної лексики взагалі і східної зокрема.
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2. Для порозуміння україністів і сходознавців ɳодо цієї проб-
леми вважаю за доцільне розмежувати практичні потреби вив-
чення та навчання східних мов й завдання освоєння та засвоєння 
лексики східного походження українською мовою. Очевидно, до-
цільно також відокремити нову лексику від лексики, давно відо-
мої українській спільноті, а отже, вже освоєної і засвоєної ук-
раїнською мовою. Уточню вжиті терміни освоєння та засвоєння. 
Перший позначає процес адаптування до системи української 
мови форми та семантики іншомовного слова, другий вказує на 
результат такого процесу, усталений у системі мови український 
відповідник слова східного походження. Врахування чинника 
часу, на мою думку, є важливим, оскільки результати засвоєння 
іншомовних слів в історичній перспективі розвитку української 
мови доводять наявність різних засад процесу освоєння, пере-
вагу того чи того способу адаптування (транскрипції, транслі-
терації, калькування) та домінування певних мов-донорів або по-
середників. Порівняймо запозичені в різний час і з різних мов 
лексеми магістр, майстер, хормейстер, вахмістр з варіантами 
спільної основи, ɳо походить від лат. magister “начальник� учи-
тель� наставник� керівник”. При цьому велику допомогу у з’ясу-
ванні обставин входження до української мови того чи того ін-
шомовного слова надають не лише словники іншомовних слів і 
правописи різного часу, а й етимологічні та історичні словники, 
пам’ятки української мови. ɋаме ця теоретична, методологічна 
та практична база дає надійний ʉрунт для освоєння та засвоєння 
й нової іншомовної лексики, унаочнює типологічні риси україн-
ської мови, на які слід спиратися в цьому процесі.

3. Прикладні аспекти відтворення загальних і власних назв в 
українській мові у доповідях, які прозвучали на пленарному за-
сіданні, та на секціях, присвячених окремим східним мовам, уви-
разнили насамперед завдання навчання цих мов. В їх успішному 
розв’язанні якомога точніша практична транскрипція, переда-
вання звукової форми слова надзвичайно важливі у підготовці 
насамперед перекладачів і вчителів, для укладання перекладних 
словників. У дуже глибокому й зацікавленому обговоренні цієї 
проблеми якраз завдання створення перекладних українсько-



54

східномовних і східномовно-українських словників, як не дивно, 
практично не звучало. Ɇіж тим, на сьогодні в українській лекси-
кографії їх недостатньо. ɋитуація з підготовкою і виданням схід-
номовно-українських і українсько-східномовних словників знач-
но покраɳилася в незалежній Україні, проте для багатьох мов їх 
досі немає і навіть для таких мов, як японська чи гінді, створено 
лише навчальні словники з реєстром у 12–15 тис. слів. ɋеред пе-
рекладних словників різного обсягу та типу назву хоча б “Китай-
сько-український словник” ɋергія Колодка (2004), “əпонсько-
український словник” Івана Ȼондаренка, Андрія Ȼукрієнка, Такао 
ɏіно, ɏіроші Катаока, Юрія Ȼондаря, Костянтина Комісарова 
(2012), “Українсько-кримськотатарський словник” Вадима Ɇі-
реєва та ɋейрана Усеїнова (2002) або “ɋанскритсько-український 
пояснювальний словник” Василя Кобилюха (2015). Проте потре-
би багатомовної практики державного управління, освіти, видав-
ничої справи, міжнародних контактів України ɳе далекі від задо-
волення не лише словниками, а й різнотипними підручниками та 
посібниками.

Практична ж транскрипція звукової форми українського від-
повідника повинна відповідати нормам української фонетики, 
тим еквівалентам голосних і приголосних східної мови, які є для 
них найближчими у звуковому ладі української мови, які для них 
уже усталено в традиції передавання в українській мові. Кілька 
прикладів ɳодо цього з доповіді О. О. Тиɳенко-Ɇонастирської, 
присвяченої кримськотатарській мові, та з доповіді Д. В. Ȼурби і 
О. О. Лохман про лексику санскриту. Зауважу принагідно, ɳо 
цих норм потребує передавання не лише загальних, а й власних 
назв, зокрема антропонімів і топонімів. Аргументи на зразок 
“треба дослухатися до побажань носія імені, враховувати його 
мовні вподобання” навряд чи можна вважати науковими й відпо-
відними нормам української мови, яких мають як мовного закону 
дотримуватися законослухняні громадяни держави.

�. Ɇатеріал обох виɳезгаданих доповідей, які я мала можли-
вість попередньо прочитати в повному текстовому обсязі й висло-
вити на засіданні відповідних секцій свої міркування україніста, 
зосереджено довкола проблем саме практичної транскрипції. 



55

При цьому, як я могла судити, прагнення якомога точніше пере-
дати звучання слів часом входило у суперечність як із нормами 
фонетики та чинного правопису української мови, так і зі зразка-
ми передавання певних звуків і звукосполук, усталеними в істо-
ричній перспективі її розвитку. Кілька прикладів. Детально ана-
лізуючи в своїй доповіді вимову голосних і приголосних крим-
ськотатарської мови та їх передавання засобами української 
абетки, О. О. Тиɳенко-Ɇонастирська в численних прикладах де-
монструвала порушення правила “дев’ятки”, яке передбачає на-
писання и, а не і після передньоязикових приголосних. У тексті 
доповіді натрапляємо на власні назви Акмесджіт замість норма-
тивного Акмесджит, Фотісала замість Фотисала, Ефендік за-
мість Ефендик, Аладін замість Аладин. Показовими є й приклади 
передавання в українських відповідниках голосних з умлаутом, 
зокрема ö. В українській мові утрадиційнено передавання такого 
звука, середнього між о та е� як е (� 132, с. 130 чинного правопи-
су 2019 р., з прикладами Кельн, Гете з німецької мови, де є звук, 
позначений умлаутом), отже, Lömaт слід передавати як Леман, а 
не Льоман, як пропонувала доповідачка. Зауваження викликають 
і недоцільні, на моє глибоке переконання, варіанти з вимовою 
пом’якшених приголосних замість усталених твердих на кшталт 
Іслям-Терек (і пор. іслам), Алядін і нормативне Аладин, Ускют і 
пор. Ускут, Тараханкут. ɓодо передавання тих чи тих звуків, 
зокрема з умлаутом, цінні відомості надає “ȿтимологічний слов-
ник української мови”. Наприклад, для запозиченого з турецької 
або кримськотатарської мов назви птаха läiläk в українській мові 
усталено відповідник лелека >ȿɋУɆ ,,,, с. 217@. Так само для слів 
із пом’якшеною вимовою задньоязикових у цих мовах в україн-
ській мові усталилися відповідники з твердим к� пор. турецьке 
або кримськотатарське kizil, kilim й українські кизил, килим 
>ȿɋУɆ ІІ, с. 430, 432@.

ɋлово килим засвідчує ɳе одну важливу проблему освоєння 
та засвоєння запозичень в українській мові, важливу для украї-
ністів і цілком зігноровану в доповідях колег-сходознавців на 
нинішній конференції – зміни в семантиці слова-прототипа в 
його українському відповіднику. Проблема, яка неодноразово 
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привертала увагу українських мовознавців (Ȼілецький� Ƚарка-
вець) і незмінно перебуває у фокусі дослідження іншомовної 
лексики. Згаданий прототип kilim, ɳо зокрема в турецькій мові 
позначає різновид килиму – килим без ворсу, в його українсько-
му відповіднику демонструє генералізацію значення й пошире-
ний на будь-який виріб такого типу. Наслідки таких семантичних 
змін в українській мові можуть бути найрізноманітнішими, ɳо 
доводять не лише такі слова, як козак, а й різні формальні відпо-
відники того самого прототипа в мові-джерелі запозичення, пор. 
хоча б слова цифра і шифр від того ж арабського şifr(un) “по-
рожній”.

�. Ɇожливість співпраці з широким колом колег-сходознавців 
у розв’язанні гостроактуальних і дискусійних проблем освоєння 
та засвоєння в українській мові лексики східного походження 
надзвичайно важлива для україністів як у теоретичному осмис-
ленні способів і засобів її адаптування, так і в практиці укладан-
ня словників української мови, для розвитку теорії та практики 
українського перекладознавства, удосконалення української тран-
скрипції та правопису української мови.
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На сьогодні одним із недостатньо вивчених та розроблених 
питань у сфері корейсько-українського перекладу є питання тран-
скрипції та транслітерації корейських власних назв українською 
мовою. ɐе практичне питання перекладу стикається з фактичною 
відсутністю самостійної системи корейсько-українського пере-
кладу та окремої системи транслітерації корейських слів україн-
ською мовою. У цьому питанні українські перекладачі зазвичай 
керуються поширеними на сьогодні системами транслітерації ла-
тиницею (система Нової романізації корейської мови) та кирили-
цею (система російських вчених ɏолодовича-Концевича). Проте 
жодна із запропонованих систем не дозволяє прийти до єдиного 
стандарту корейсько-української транслітерації та � або транскрип-
ції, ɳо спричиняє плутанину та наявність кількох варіантів пере-
дачі корейської онімної лексики на українську мову. Вирішення 
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цього питання є нагальною потребою у сфері корейсько-україн-
ського перекладу та обумовлює актуальність тематики цього до-
слідження.

Для сучасної корейської мови Республіки Корея найпоширені-
шими є дві системи транскрипції корейських слів у латинській 
графіці. Латинська транскрипція (“романізація”) за системою 
Макк’юна-Рейшауера, яка адекватно передає звуковий склад ко-
рейської мови, особливо в частині, ɳо стосується китайських лек-
сичних запозичень, та система – “Нова романізація” (The Revised 
Romanization of Korean), розроблена Національною академією 
корейської мови (1999 р.), яка багато в чому нагадує попередню 
латинську транскрипцію Ɇіністерства освіти Республіки Корея 
(1958 р.) >6@. У серпні 2000 р. її офіційно було запроваджено Ɇі-
ністерством культури та туризму Республіки Корея замість систе-
ми Ɇакк’юна-Рейшауера як нормативну латинську транскрипцію. 
ɐя “нова романізація” розрахована насамперед для використання 
корейцями й іноземцями, які приїжджають до Південної Кореї. 
Однак останніми роками робляться спроби поширити її у всьому 
світовому кореєзнавстві. Вважаємо, ɳо ця система має низку іс-
тотних недоліків, ɳо принесли ɳе більший різнобій, особливо в 
кириличній передачі корейських слів та імен, які записані за цією 
системою. Так, використання цієї нової системи латиниці без зна-
ння правил відповідності її з українською транскрипцією може 
призводити до серйозного спотворення фонетичного та графічно-
го вигляду корейських слів. Не можна оминати і систему кирилі-
зації Холодовича-Концевича, створену на базі російської наукової 
транскрипції проф. А. ɏолодовича >5@. Зважаючи на важливість 
урахування як кириличної системи транслітерації корейської мо-
ви за ɏолодовичем-Концевичем, так і Нової романізації як основ-
ного на сьогодні варіанту латинізації корейських власних назв, 
необхідно дослідити питання транслітерації української мови ла-
тиницею. Адже вивчення наявних на сьогодні підходів до транс-
літерації та транскрипції корейських власних назв латиницею та 
кирилицею показало, ɳо, попри існування цілої низки систем 
транслітерації, єдиний підхід у цьому питанні відсутній. ɋлід за-
уважити, ɳо плутанину у питання перекладу корейських власних 
назв вносить також і те, ɳо самі корейці не завжди дотримуються 
офіційної Нової системи романізації, звертаючись до старіших 
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систем, якими користувалися раніше. ɐе обумовлює наявність 
безлічі варіантів перекладу одного й того ж самого корейського 
імені чи власної назви, серед яких легко заплутатися та які ви-
кликають суперечки ɳодо правильності передачі звучання корей-
ського слова >3@. əк наслідок, навіть знаючи всі наявні системи 
романізації, здебільшого неможливо з упевненістю визначити 
правильне українське звучання багатьох корейських прізвиɳ та 
імен, записаних англійською, наприклад: /HH +\XQJ 7DLN (корей-
ський тенісист) може мати також запис /HH +\HRQJ 7DHN, та при 
цьому може перекладатися як Лі ɏюнг Тек або ж Ли ɏьон Тайк, 
або навіть Лі ɏьон Тхек. Відтак, якɳо говоримо про переклад ко-
рейських власних назв українською мовою, слід зауважити, ɳо 
український перекладач не може повністю покладатися на росій-
ську систему транслітерації ɏолодовича-Концевича, яка має свої 
недоліки та базується повністю на російській звуковій системі. 
Тож ми вважаємо, ɳо доцільним є підхід, який використовує при 
перекладі англійську як мову-посередника. ɐе обумовлено тим, 
ɳо системи латинізації корейської мови більш вживані як у самій 
Республіці Кореї, так і у всьому світі, а також доступністю цього 
підходу для української мови, яка не має власної системи тран-
слітерації з корейської чи інших азійських та навіть більшості 
європейських мов.

Звертаючись до методу використання мови-посередника (зо-
крема, англійської мови), слід ɳе раз наголосити, ɳо, якɳо для 
корейських географічних назв і термінів існує більш-менш певна 
система відповідностей між їхніми латинськими та кириличними 
транскрипційними написаннями, то будь-які чіткі правила пере-
дачі корейських імен та прізвиɳ з їхніх реальних латинських на-
писань на кирилицю майже відсутні. Вкрай важливими є укла-
дання та розробка української системи транслітерації з корейської 
мови, однак така робота вимагає зусиль великої кількості фахів-
ців, узгодження питань ɳодо спірних випадків передачі звучання 
корейських звуків та звукосполучень українською мовою. 
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Упорядкування правил практичної транскрипції географічних 
назв із перської мови українською є важливим через значну ва-
ріативність їхнього передавання в сучасних текстах, медіа та кар-
тографічній продукції. Відсутність єдиної системи спричиняє не-
рівномірність уживання назв, появу конкуруючих форм і залеж-
ність від посередницьких мов, ɳо ускладнює як комунікацію, 
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так і стандартизацію географічної номенклатури. У зв’язку з фо-
нетичними та графічними особливостями перської мови постає 
потреба у виробленні узгоджених методологічних принципів тран-
скрипції, які б забезпечили точність, відтворюваність та відпо-
відність українським мовним нормам.

əкɳо питання розроблення систем практичної транскрипції 
для інших східних мов порушувалося й обговорювалося доволі 
часто, а для окремих мов (наприклад, китайської чи японської) 
навіть існує декілька пропозицій, то унормуванню та однотипно-
му перекладу запозичень-власних назв із перської мови присвя-
чено не так багато робіт. У статті 2007 року >6@ ми проводили 
загальний первинний аналіз передавання українською мовою 
перських звуків у географічних назвах. Увагу зосереджували на 
тих звуках, у передаванні яких помічено розбіжності, а також на 
таких, які можна відтворювати українською мовою більш набли-
жено до оригінального звучання, не наслідуючи традиції інших 
мов. Запропонували відповідники для персько-української транс-
літерації, відштовхуючись від перських літер та звуків, які вони 
позначають. Зрозуміло, ɳо підхід цього дослідження можна вва-
жати деɳо спроɳеним та схематичним.

Окрім цієї статті, безпосередньо перських географічних назв 
стосувалася ɳе стаття К. Ɇ. Тиɳенка про те, чи утворюють пер-
ські географічні назви лексичну підсистему >14@, а також автор 
розглядав топонімію в українській та перській публіцистиці як 
складник двох етномовних картин світу >7@. Також, безумовно, 
заслуговують на окрему увагу та детальне вивчення численні 
праці проф. Тиɳенка про іранські запозичення в українському 
словнику >10� 11� 12� 14� 15 тоɳо@. Антропонімам було присвя-
чено тези декількох доповідей на конференціях О. ɋ. Завгород-
ньої >3� 4� 5@.

Розглянемо географічні назви Ірану з газетиру >1@, та карт Іра-
ну >9� 16@, ɳо мали би вважатися документами зі сталим вживан-
ням географічних назв. З’ясуємо, чи так це насправді ɳодо гео-
графічних назв, запозичених із перської мови.

ɑужомовні власні назви (топонімів і антропонімів) розді-
ляють за ступенем засвоєності на дві категорії: 1) засвоєні власні 
назви чужомовного походження і 2) незасвоєні чужомовні власні 
назви >2, F. 193@. Зауважень не виникає ɳодо так званих “старих” 



62

запозичень, які вже давно усталилися і не порушують правопис-
них та артикуляторних норм української мови (наприклад, Рей 
.(Lrān – ȱран, ̵έΎγ – sāri – Сарі тоɳо – ایران ,(rey ری)

ɋюди ж належать назви, які не є цілковитими відповідниками 
з фонетичного боку, проте так само усталені, невідповідність зу-
мовлена відмінностями між українською і перською фонетичною 
системами, і вона є однозначною. Наприклад, перський голосний 
звук >Ɨ@, огублений порівняно з українським >а@, послідовно тран-
слітерують українською літерою а (آبادان – ƗbƗdƗn – Абадан, ̃  – اشان
kƗšƗn – Кашан, ̃  – خراسان ,fƗrs – Фарс – فارس ,kermƗn – Керман – رمان
xorƗsƗn – Хорасан). Також сюди належить група назв, які мають 
очевидні відмінності між перським звучанням і українським від-
творенням, проте так само можна їх вважати усталеними (напри-
клад, Тегеран (перс. تهران tehrān), Урмія (перс. ارومیه orumiye).

Отут постає питання критеріїв, за яким слово можна вважати 
у мові усталеним. Зазвичай це широка уживаність слова, зокре-
ма, на географічних мапах та в літературі. ɓо стосується запози-
чень із перської мови, то літературна традиція є, але вона не над-
то велика (бібліографічний покажчик “Іраністика в Україні ɏɏ – 
початку ɏɏІ ст.” >8@ налічує понад п’ять десятків перекладів). 
Нехай після того ɳе було опубліковано стільки ж – разом не біль-
ше сотні. Окрім того, як і для всіх східних мов, для перської так 
само не варто всьому опублікованому надавати статусу “тради-
ційного” через систематичне й цілеспрямоване зросійɳення. По-
трібно виробити критерії, однакові для всіх східних мов. ɓо ж до 
географічних мап, то в них переважно відображено 17–20 назв, а 
розбіжності спостерігаємо вже між картами та газетирами. На-
приклад, місто Ϣϗ qom газетир пропонує Ком – відштовхуючись 
від транскрипції, хоча на картах таки бачимо Кум. Карта з про-
сторів Інтернету містить більш наближену до реального звучання 
транслітерацію іранських власних назв, аніж офіційні видання.

Розглянувши назви із зазначених джерел детальніше, бачимо, 
ɳо маємо очевидні розбіжності на невідповідності: Тебриз – Те-
бріз, Мешхед – Мешгед, Ахваз – Агваз, Єзд – Йєзд, Захедан – За-
гедан, Бушір – Бушир. Окрім цих назв із очевидними розбіжнос-
тями, бачимо на карті Кȿрȿдж, Ƚорган, ɏоррȿмшȿɏр, Ȼȿндȿр-
Аббас, ȿнзȿлі, Ȼірджȿнд, ɑагбȿгар, транслітерацію яких вва-
жаємо неправильною або, ɳонайменше, дискусійною.
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Візьмімо для детальнішого аналізу приголосний звук >K@, який 
маємо у назвах ΪϬθϣ mašhad,  ί΍Ϯϫ΍ahvāz, ϥ΍Ϊϫ΍ί zāhedān, ήϬθϣήΧ xor-
ramšahr. У новому правописі 2019 року відтворенню на письмі 
цього звука, поряд із звуком >J@ у розділі “Правопис слів іншо-
мовного походження” присвячено цілий § 122. Зокрема, зазначено, 
ɳо звук >g@ та близькі до нього звуки, ɳо позначаються на пись-
мі буквою g, звичайно передаємо буквою г: синаго́га, Ердога́н, 
Магоме́т. А у прізвиɳах та іменах людей допускається переда-
вання звуку >g@ двома способами: шляхом адаптації до звукового 
ладу української мови – буквою г (Вергі́лій, Гарсі́я, Ге́гель) і шля-
хом імітації іншомовного >g@ – буквою ʉ (Верґі́лій, Ґарсі́я, Ге́ґель і 
т. ін.). Звук >h@ переважно передаємо буквою г: гандбо́л, гі́нді, 
Ге́льсінкі, Гіндуста́н. За традицією в окремих словах, запозиче-
них з європейських та деякиɯ сɯідниɯ мов, >h@ і фонетично 
близькі до нього звуки передаємо буквою х: джиха́д, моджахе́д, 
хану́м, хіджа́б, шахі́д, Алла́х, Аɯме̗д� Муɯа̗ммед� Суɯро̗б� Хакі̗м і 
т. ін. Ȼачимо, ɳо у цьому переліку є переважно слова арабського 
походження, які разом з ісламом прийшли й у перську мову та-
кож (у слові ϢϧΎΧ xānom, якраз інший звук – >х@�). Нам не відомо, 
чим керувалися автори, записуючи сюди перське ім’я Ώ΍ήϬγ 
sohrāb саме таким чином, але вважаємо, ɳо таки як запозичення 
не з перської мови, а таджицької, бо >о@ на місці >Ɨ@ властиве саме 
для неї. Непослідовність у передаванні перського >K@ найочевидні-
ша тоді, коли йдеться про передавання того самого компонента ба-
гатьох географічних назв: ήϬηϮϧ – nowšahr – Ноушегр і ήϬη ̶ϨϴϤΧ – 
xoma(e)ynišahr – Хомейнішеɯр.

У перській же ж мові, поряд із цими двома звуками – >K@ та 
>J@ – маємо ɳе й язичковий звук >[@, який доцільно і послідовно 
передавати українським x. Відповідно, треба уніфікувати переда-
вання перського звука [h] незалежно від того, якою літерою – Ρ – 
hā, hāy-e hotti чи ϩ – hā, hā-ye havvaz – він позначається на письмі. 
Недоцільно транслітерувати [h] літерою х узагалі, оскільки в 
українській є звук [г], який артикуляційно набагато ближчий до 
перського [h], ніж звук [х]: вони відрізняються лише участю голо-
сових зв’язок та наявністю голосу. Тому треба писати послідовно: 
Тегеран, Чагармагаль, Ноушагр, Хомейнішагр, Машгад, Агваз, 
Загедан, Хоррамшагр і подібні. ϥΎ̳ή̳ gorgān же послідовно і без 
варіативності передавати як ʈорʉан.
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Отже, для нових запозичень із перської мови, зокрема геогра-
фічних назв, важливо розрізняти ці три звуки, і українська фоне-
тика з графікою дають нам таку можливість. Не варто нею нехту-
вати, користуючись правилами російської мови, де немає розріз-
нення між звуками >г@ і >ʉ@, або ж англійської, де відсутній звук >[@. 
У сучасних запозиченнях із перської мови послідовно україн-
ською звук >K@ (літери Ρ і ϩ) потрібно транслітерувати літерою г, 
звук >J@ (літера ̱) літерою ʉ, і звук >[@ (літера Υ) – літерою х.
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Турецька мова помітно вплинула на сербську мову під час 
п’ятсотлітнього періоду міжмовних контактів починаючи з ɏІ9 
до ɏ9ІІІ ст., коли Османська імперія поширила свій вплив і во-
лодарювання на Ȼалканах. Політичне і культурне домінування 
османів сприяло поширенню турецької мови через писемні тек-
сти та усне спілкування. əк наслідок, до сербської мови потра-
пило багато орієнталізмів та запозичень з інших мов.

У сербському мовознавстві під терміном турцизм розуміють 
запозичення з турецької мови та запозичення, які потрапили до 
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сербської мови за посередництвом турецької: лексичні одиниці 
інших східних мов (арабської, перської) та деякі запозичення з 
європейських мов, наприклад, слова французького походження 
папагаj, jасмин, табла� італійського – помаранџа (наранџа)� грець-
кого – пиринач та інші. До турцизмів відносять також деривацій-
ні гібриди, утворені шляхом поєднання різних за походженням 
морфем: 1) утворення, ɳо виникли унаслідок поєднання турець-
кої основи й питомого суфікса (бадемов, ортакиња, ђевречић, 
нишанити)� 2) похідні, утворені шляхом поєднання сербської ос-
нови та турецького суфікса (безобразлук, дугаjлиjа)� 3) похідні, 
утворені від турецьких основ та інтернаціональних формантів 
(исламизам, исламиста) >6, с. 14–15@.

З часу появи ɋловника сербської мови Вука Караджича 
1818 року, у якому вперше були зафіксовані слова східного похо-
дження, дотепер у сербістиці підготовлено близько трьохсот нау-
кових праць (статей, монографій, словників), присвячених фікса-
ції та вивченню турцизмів. Такий інтерес з боку науковців свід-
чить про те, ɳо турцизми в лексичній системі сербської мови є 
досить помітною і вагомою складовою. У 2005 році з’явився но-
вий словник турцизмів Ɇ. Носича, який фіксує 22 221 одиницю, 
серед яких є власне турцизми, їхні фонетичні варіанти та похідні 
утворення >7, с. 3–5@.

ɋербсько-український словник укладається за тлумачним слов-
ником сучасної сербської мови >5@, у якому представлені най-
уживаніші турцизми та певна кількість застарілих і діалектних 
одиниць. Усього їх у словнику 850, а разом із дериватами 2100. 
Згідно з даними Корпусу сучасної сербської мови, ɳонайменше 
третина цих одиниць належить до активного лексичного фон-
ду >6, с. 48@. Однак дослідники констатують, ɳо турцизми в серб-
ській мові поступово втрачають свою активність і переходять до 
складу застарілих, історизмів, стилістично маркованих одиниць 
або функціонують у межах територіальних діалектів >3, с. 42@.

Турцизми в сербській мові різноманітні за лексико-грама-
тичними характеристиками, належать до розряду повнозначних 
частин мови, іменників, прикметників, дієслів, прислівників, та 
службових частин мови, часток, вигуків, сполучників.

За лексико-семантичними характеристиками у складі іменни-
ків виділяється кілька десятків тематичних груп. 47 таких груп 
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виділила Ɇарія Джинджич >6, с. 84–94@. Узагальнено їх можна 
подати таким чином. 

1. Лексичні одиниці на позначення осіб: назви частин тіла, на-
зви осіб за певними характерними ознаками, статус особи, її со-
ціальні, професійні зв’язки тоɳо.

2. ɋвітоглядні найменування: назви, пов’язані з релігією, ві-
руваннями, звичаями, міфологією.

3. Локативні назви: найменування різноманітних об’єктів, 
пов’язаних із життям і діяльністю.

4. Назви предметів: найменування знарядь праці, домашнього 
начиння, одягу, взуття, прикрас, зброї, ліків, назви страв та ін.

5. Назви на позначення майнових і грошових стосунків.
6. Назви на позначення природничої сфери: фітоніми, зооні-

ми, астрономічні найменування.
7. Назви, пов’язані з дозвіллям (музикою, іграми і т. ін.).
8. Найменування кольорів (до прикладу, у цій тематичній гру-

пі є такі одиниці: боjа “колір, фарба”, алев “червоний”, бакар 
“мідний”, гримиз “пурпур”, крмез “темно-червоний”, чивит “си-
ній, голубий, індиго”).

Представлення турцизмів і добору доцільних відповідників у 
ɋербсько-українському словнику має певні особливості. ɋеред 
однакових запозичень у сербській та українській мові немає оди-
ниць, які б збігалися і за формою, і за значенням. І сербська, і 
українська мови у свій власний спосіб ці одиниці адаптують і роз-
вивають їхню семантику. ɋербське ђаур(ин) “похреɳений мусуль-
манин” є адаптованим запозиченням турецького guvar “невірний”. 
Український відповідник гявур фонетично ближчий до турецького 
слова, ніж сербська форма, де м’який г’ перейшов у ђ. Турцизм 
ђердан, ɳо зводиться до перського gerdan (gerden) “шия” відпові-
дає українське ґердан “пов’язка (з бусами) на шиї або голові”, яке 
потрапило до української мови з румунської >1, с. 499@.

Турецьке слово kazan, ɳо походить від тюркського 
kāzγan 
(� kāŕγan), спорідненого з монгольським qarum “казан” та турець-
ким kazmak “копати, довбати” >2, с. 340@, потрапило до сербської 
та української мови. Турцизм казан у сербській мові має значення: 
1) велика металева посудина, котел� 2) пристрій для варіння ракії� 
3) техн. закритий котел, у якому нагріта вода перетворюється у 
пару� 4) перен. багатолюдне спільне частування, учта� 5) вид гри >5, 
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с 500@. В українській мові слово казан виступає з такими значен-
нями: 1) металева посудина (переважно округлої форми)� 2) перен. 
жарт. про голову людини� 3) спец. велика посудина для перетво-
рення води у пару� 4) перен. повне оточення великого ворожого 
угрупування (під час війни) >4, с. 413@. ɋемантичні парадигми 
двох мов збігаються лише у двох значеннях, однак в українській 
мові збереглося слово, ɳо перейшло до розряду історизмів, пока-
занщина “податок на казан (за викурювання горілки)” >2, с. 340@.

Від перського bāzār “критий ринок” у сербській мові функціо-
нує турцизм базар зі значеннями: 1) крита споруда східного типу, 
базар, базарна плоɳа� 2) торговий павільйон� 3) великий торго-
вий центр� 4) роздрібна торгівля різноманітним товаром� 5) схід-
ний ярмарок, базар� 6) журнал мод “Ȼазар” >5, F. 56@. Українське 
базар, запозичення з татарської мови >1, с. 114@, має значення: 
1) місце для торгівлі, звичайно на плоɳі� роздрібна торгівля на 
такому місці, ринок� 2) організована торгівля спеціальним това-
ром� 3) перен. шум, гамір� 4) жарт. бесіда, розмова >4, с. 39–40@. 
ɋербський турцизм зберігає тісніший зв’язок із значенням вихід-
ного перського слова на позначення накритого простору, призна-
ченого для торгівлі. Натомість в українській мові це запозичення 
активніше переосмислюється і метафоризується. 

ɑерез відмінності історичного розвитку сербської та україн-
ської мов, зумовлені тривалими суспільно-політичними процеса-
ми, турцизми в сербській мові більш численні й активні, ніж в 
українській мові. Значна частина сербських турцизмів має пито-
мі українські відповідники. Однакові запозичення зі східних мов 
у сербській та українській мові найчастіше адаптуються відпо-
відно до фонетичних особливостей цих мов. ɋемантичний роз-
виток запозичених лексем пов’язаний із особливостями реалій 
сербського та українського мовного простору, тому часто не збі-
гається. Відображення реалій, позначуваних турцизмами в серб-
ській мові, не властивих українському лінгвокультурному про-
сторові, потребує описового пояснення їхнього значення.
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Проблема розробки практичної транскрипції для східних 
мов, зокрема в’єтнамської, наразі перебуває на стадії наукової 
дискусії. У практичній плоɳині непослідовність у транскрипції 
імен, прізвиɳ, географічних назв та реалій призводить до плута-
нини, непорозумінь та комунікативних збоїв. Актуальність теми 



70

зумовлюється браком уніфікованої системи практичної тран-
скрипції для в’єтнамської мови, фрагментарністю правописних 
та нормативних рекомендацій і значною варіативністю графіч-
ного оформлення в медійному, науковому й офіційно-діловому 
дискурсах українською мовою. Пропонується системний аналіз 
проблем і принципів відтворення в’єтнамських слів українською 
мовою з опорою на концепцію практичної транскрипції як син-
тетичного підходу, ɳо поєднує фонетичне та графічне відтворен-
ня іншомовної форми.

Теоретичною основою виступає поняття практичної тран-
скрипції (адаптивного транскодування) як базового інструмента 
для передачі одиниць, ɳо не підлягають перекладу (антропоні-
мів, топонімів, назв інституцій, культурних реалій тоɳо) й мають 
відтворюватися максимально точно та однозначно без виходу за 
межі стандартної української графіки. Застосовано принципи, 
сформульовані в офіційних рекомендаціях ɳодо передачі іншо-
мовних власних назв: опосередкованість через транскрипцію, 
безпосередність (без мов-посередниць), однозначність, точність, 
традиційність, нормативність і простота застосування >1@. Кон-
статується, ɳо “Український правопис” 2019 р. не містить ціліс-
ної системи правил для в’єтнамських назв: уривчасті вказівки 
ɳодо написання, відмінювання особових імен, утворення похід-
них прикметників і подвійні зразки на кшталт Нгуен / Нгуєн не 
забезпечують нормативної єдності >2@.

Зіставлено фонетичні і графічні системи в’єтнамської й ук-
раїнської мов із виявленням зон найбільшої складності для прак-
тичної транскрипції. Описується структура в’єтнамського складу 
(ініціаль, рима з претоналлю, тоналлю й фіналлю, тон), інвентар 
голосних (довгі та короткі монофтонги, дифтонги), системи іні-
ціалей і фіналей, а також шість фонологічно значуɳих тонів. 
Підкреслюється, ɳо кількісна перевага голосних фонем у в’єт-
намській (16 проти 6 в українській) і наявність тонів, які не мо-
жуть бути відображені в межах української графіки без додатко-
вих символів, роблять неможливою взаємно однозначну відпо-
відність і вимагають компромісних рішень. 

Окреслюється проблема омонімії: унаслідок нейтралізації 
опозицій довгих і коротких голосних, зближення ܭ�� та �H�, ܧ�� та 
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�R�, редукції відмінностей між фіналями та ігнорування тонів у 
процесі української транскрипції утворюються великі групи 
формально однакових складів, ɳо позбавляє читача можливості 
реконструювати вихідну в’єтнамську форму. У роботі підкрес-
люється важливість мінімізації додаткової омонімії шляхом мак-
симально ɳільного використання можливостей української абет-
ки (протиставлення г / ґ, и / і, апостроф, м’який знак, традиційні 
орфографічні моделі).

Детально аналізується графічне маркування дифтонгів у 
в’єтнамській мові (iê / ia / ya / yê� ưa / ươ� ua / uô) та форму-
люються пропозиції ɳодо їх передачі українською через поєд-
нання є, іа, ио, иа, уо, уа з урахуванням позиції в складі й норм 
українського правопису (зокрема правила вживання апострофа 
перед я, ю, є, ї в іншомовних словах). На цій основі подаються 
варіанти відтворення поширених антропонімів і топонімів: Nguyễn 
як Нгуєн, Việt Nam як В’єтнам, Bà Rịa – Vũng Tàu як Баріа – 
Вунгтау, Huế як Хюе тоɳо, причому наголошується на ролі ев-
фонічних міркувань та уникненні небажаних асоціацій.

Розглядається проблема графічних опозицій, ɳо частково ней-
тралізовані в літературній (північній) вимові, але зберігають роз-
різнювальну функцію в діалектах (ch / tr, d / gi / r, s / x), а також 
регіональна варіативність реалізації окремих приголосних. За-
пропоновано розвести такі випадки в українській передачі, вико-
ристовуючи різні графічні відповідники (зокрема s як ш, x як с, d 
як з, gi як зь, r як ж або р залежно від функції, ch як ць / ть у різ-
них позиціях), а для �ƾ� послідовно вживати буквосполуку нг, для 
�K� і �ܵ� – диференціювати г � ʉ. Окремо описуються специфічні 
відповідники для kh (кх / х), qu (ку / куа / кю тоɳо), d, gi, r в різ-
них діалектних системах.

Значну увагу приділено наслідкам використання мов-посеред-
ників (передовсім російської, а також французької й англійської) 
під час відтворення в’єтнамських назв українською, ɳо призво-
дить до додаткового спотворення порівняно з прямою транскрип-
цією з в’єтнамської. На матеріалі українських медіа, офіційних 
документів, туристичних матеріалів демонструються численні 
розходження в написанні імен і географічних назв (Хо Ши Мін / 
Хо Ші Мін� Нгуен Тан Зунг / Нгуєн Тан Дунг / Нґуєн Тан Зунґ� 
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Нячанг / Нха Транг), які засвідчують відсутність єдиної кодифі-
кованої норми. Наводяться приклади непослідовностей в Атласі 
світу >3@ та у Ƚазетирі географічних назв світу >4@ українською 
мовою ɳодо в’єтнамських топонімів, зокрема вжитку географіч-
них детермінативів і передачі літери h.

Розглядаються також морфологічні аспекти: відмінювання 
в’єтнамських особових назв та правопис складених топонімів. 
Підкреслюється суперечність між спеціальною приміткою про 
відмінювання лише останньої частини китайських, корейських, 
в’єтнамських імен та загальним правилом відмінювання всіх 
компонентів іншомовних дво- і полікомпонентних імен, ɳо 
ускладнює унормування форм на зразок Нгуєн Конг Хоан / Нгує-
на Конга Хоана. Для географічних назв обʉрунтовується доціль-
ність суцільного написання складів (Хошімін) і перекладу про-
дуктивних семантичних компонентів типу “лівий/правий”, “схід-
ний/західний” (Лівий Тханьоай), тоді як питання похідних на зра-
зок “вулиця Хошімін / Хошиміна” визначається як відкрите.

Для голосних і дифтонгів пропонується фіксований набір від-
повідників (a, ǎ, â – а; e, ê – е; ư – и; i, y – і / ї; ia / ya – іа; iê / yê – 
(ь)є / є; ua – уа; uô – уо; ưa – иа; ươ – ио), а для приголосних – 
систематичні відповідники з позиційними варіантами (b – б, c / 
k / q – к, d – з, đ – д, g / gh – г / ґ, h – х / г, r – ж / р, s – ш, x – с, 
ch – ць / ть, nh – нь, ng / ngh – нг, ph – ф, tr – ч тоɳо). Репрезен-
тація силлабічних комбінацій із запропонованими українськими 
відповідниками демонструє можливості й обмеження системи, а 
також окреслює групу ɳе неостаточно розв’язаних випадків, які 
потребують подальшої кодифікаційної роботи.

Загальний висновок полягає в тому, ɳо уніфікована система 
практичної транскрипції в’єтнамських лексем українською є не-
обхідною передумовою стандартизації в медійному, офіційно-
правовому, науковому та освітньому просторах. Запропонований 
варіант системи, побудований на принципах транскодування, зі-
ставленні фонологічних структур і повному використанні мож-
ливостей української графіки для мінімізації омонімії, розгля-
дається як потенційна основа для подальшого нормативного 
опрацювання й включення до правописних та відомчих доку-
ментів.
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ɁȺȽȺЛɖɇȱ ɁȺɋȺДɂ ɋɌȼОɊȿɇɇə ɉɊȺКɌɂɑɇОȲ
ɌɊȺɇɋКɊɂɉɐȱȲ ȱ ɉɊОȻЛȿɆɂ ɋɌȼОɊȿɇɇə

ɉɊȺКɌɂɑɇОȲ ɌɊȺɇɋКɊɂɉɐȱȲ
ДЛə ɁȺɉОɁɂɑȿɇɂɏ Ɂ əɉОɇɋɖКОȲ ɆОȼɂ ɋЛȱȼ

Клɸчові слова: практична транскрипція, японська мова, україн-
ська фонетична система, альвеолярно-піднебінні палатальні фо-
неми�алофони

Ɇетою практичної транскрипції є адаптація іншомовного сло-
ва для масового вжитку в мові-реципієнті, її інструментом є стан-
дартний алфавіт мови-реципієнта, а основним принципом – фо-
нетичне наближення з урахуванням норм мови-реципіɽнта >2, 
с. 199@. əкɳо мета фонетичної транскрипції – максимально точ-
но передати на письмі фонетичні особливості певної мови за до-
помогою системи спеціальних знаків, серед яких найбільш по-
ширеною є Ɇіжнародна фонетична абетка (ɆɎА�,3$), то прак-
тична транскрипція за визначенням не здатна досягти цієї мети 
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через відсутність графічних засобів для запису звуків іноземної 
мови, відсутніх у фонетичній системі мови-реципієнта.

Основною фонологічною перешкодою при створенні практич-
ної транскрипції є розбіжності у фонемних інвентарях мови-дже-
рела та мови-реципієнта. Ƚоловною стратегією подолання цієї 
проблеми є субституція – заміна іншомовного звука найближчим 
за звучанням наявним звуком (фонемою) мови-реципієнта. əкɳо 
в мові-реципієнті відсутній певний звук (фонема чи алофон), 
його замінюють найближчим за акустичними та артикуляційни-
ми характеристиками звуком з власної фонологічної системи >5, 
с. 232� 3, с. 24@. Практична транскрипція жертвуɽ абсолɸтноɸ 
фонетичноɸ точністɸ заради інтеграції слова в систему мови-
реципієнта та його зручності для користувачів. Вона пріоритезуɽ 
вимовність та відповідність нормам орфоепії і орфографії 
мови-реципіɽнта над ідеальноɸ реплікаціɽɸ оригіналу.

Найбільшою проблемою в створені практичної транскрипції 
японської мови є передача кирилицею специфічної групи япон-
ських приголосних, а саме альвеолярно-піднебінних палатальних 
фонем або алофонів ݣ ,ܨ�, Wܨ, Gݣ�, які відсутні в українській мові. 
Принципова різниця між всіма наявними варіантами практичної 
транскрипції японської мови полягає головним чином у різних 
графічних засобах передачі на письмі цих звуків за допомогою 
стандартної української абетки.

Для передачі цих звуків в українській мові існують дві потен-
ційні можливості – використовувати постальвеолярні приголосні 
ш, ж, ч, дж (ʃ, ʒ, ʈ͡ ʂ, d͡ ʒ), які зазвичай вважаються “твердими” ши-
плячими�шелесткими звуками, або альвеолярні зубні с, з, ц, дз (s, 
z, t͡ s, d͡ z). ɓо стосується першої можливості, то у стандартній 
українській мові приголосні ш, ж, ч, дж фонологічно вважають-
ся твердими (непалаталізованими). Орфоепічні норми вимага-
ють їх твердої вимови перед більшістю голосних. Палаталізація 
цих звуків вважається слабкою, вони вимовляються напівпом’як-
ɲено лиɲе перед >і@ і та в лиɲе кількох іменників середнього 
роду, в яких ці звуки подвоюються наприкінці – збіжжя, узбіч-
чя тоɳо. Тобто палаталізація є асимілятивною і вельми обмеже-
ною. І. Огієнко, як Ю. ɒевельов, підкреслював, ɳо “м’якість 
шиплячих наша мова загубила ɳе в ;9 віці” >6, с. 46–47@. З цією 
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особливістю української орфоепії повязана і чітка стала вимога 
української орфографії: “ɖ ніколи не пишеться після «. серед-
ньопіднебінних (ж, ч, ш, ɳ, й)” >10, с. 17@. ɐя вимога підтвер-
джується і в сучасних рекомендаціях: “Після букв, ɳо позна-
чають... піднебінні«, м’який знак не ставиться” >11, с. 33@. Нато-
мість, як зазначає ɒевельов, “у системі консонантизму через 
ствердіння губних « і середньопіднебіних « м’якість сконцен-
трувалася в підгрупі зубних, посиливши тут свою роль завдяки 
поширенню на нові позиції«” >9, с. 959, виділення моє. – А. Н.@. 
Тож на палаталізацію альвеолярних зубних с, з, ц, дз в україн-
ській мові обмежень не існує, ɳо знаходить своє вираження і в 
орфографічних нормах – написання сь, зь, ць, дзь (sʲ,zʲ, t͡ sʲ,d͡ zʲ), а 
також в поєднанні з усіма йотованим голосними зустрічається в 
багатьох українських словах.

Виходить, ɳо жоден український ряд приголосних ідеально 
не збігається з японськими ݣ ,ܨ�, Wܨ, Gݣ� одночасно за первинним 
місцем творення (альвеоло-палатальним) та вторинною артику-
ляцією (інгерентною палаталізацією). əпонські звуки є альвеоло-
палатальними. Українські кандидати є або палаталізованими 
дентальними (�Vނ� тоɳо), або непалаталізованими постальвео-
лярними (ݕ�� тоɳо). Оскільки альвеоло-палатальна артикуляція 
знаходиться між дентальною та постальвеолярною, жодна при-
таманна українській мові фонема чи алофон не є ідеальним від-
повідником за місцем творення. Палаталізовані дентальні поді-
ляють ознаку вторинної артикуляції (підняття тіла язика), тоді як 
постальвеолярні (у стандартній фонології) її не мають. Отже, рі-
шення про те, який звук є “найближчим” фонетично, залежить 
від того, чи переважує подібність у вторинній артикуляції (пала-
талізації) різницю в первинному місці творення, чи навпаки.

Вибір українських палаталізованих дентальних фонем (�Vނ[ ,ނ, 
Wࢎ Vނ, Gࢎ -як найближчих еквівалентів для японських альвеоло (�ނ[
палатальних звуків ʉрунтується на пріоритеті збереження вто-
ринної артикуляції (палаталізації), яка є визначальною акустич-
ною та артикуляційною характеристикою цільових звуків. ɏоча 
існує розбіжність у первинному місці творення, подібність у па-
латалізації та способі творення (фрикативний�африкатний) є 
більш значуɳою для фонетичної близькості, ніж відповідність 
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загальній зоні артикуляції (постальвеолярній), яку мають україн-
ські ݤ ,ݕ�, Wࢎ ࢎG ,ݕ -але без ключової ознаки палаталізації. Відповід ,�ݤ
но, найбільш адекватною графемною передачею цих звуків є 
стандартні українські позначення для цих палаталізованих ден-
тальних фонем (�сь�с!, �зь�з!, �ць�ц!, �дзь�дз!).

Ідентичні японським альвеоло-палатальні звуки існують у 
польській і, частково, в китайській мові. ɋтаття “Польсько-
українська практична транскрипція” (Вікіпедія) та “Українсько-
польський розмовник” >14, F. 9–10@ використовує стандартну 
графічну репрезентацію українських палаталізованих денталь-
них фонем для передачі цих звуків. Той самий спосіб використо-
вується і в транскрипції стандартної китайської мови для анало-
гічних звуків >ܨ@ та >Wܨ@, затвердженій Інститутом сходознавства 
НАН України, які в транскрипції піьїнь передаються відповідно 
як �[L� та �ML� , а українською мовою за допомогою мCяких свистя-
чих звуків сі� ся� сɸ тоɳо та цзі� цзя� цзɸ тоɳо (KWWSV:��ZZZ.ROG.
QDV.JRY.XD �8$�0HVVDJHV �3DJHV� 9LHZ.DVS[" 0HVVDJH,' 6303).

Згідно з порівняльним фонетичним аналізом, який був наве-
дений виɳе, система, розроблена Ɏедоришиним >8@, є найбільш 
адекватною для передачі японських слів українською мовою. 
Другою найбільш адекватною для української мови є система 
Ȼондаренка >1@. Різниця між цими системами полягає лише в 
тому, ɳо в системі Ȼондаренка альвеопалатальний звук Wࢎ -пере ܨ
дається графемами ті, тя, тю, тьо замість ці, ця, цю, цьо в сис-
темі Ɏедоришина.

З погляду фонетики спосіб передачі цих звуків у системі Ȼон-
даренка не такий вдалий, але він а) більше відповідає принци-
пам побудови японської фонетичної абетки ґодзюон (принцип 
незмінності кореневого приголосного у відповідному стовпці 
абетки), б) ця транскрипція має свою традицію і використову-
валася для перекладів японської літератури починаючи з 70-х ро-
ків минулого століття. Крім того, система Ȼондаренка завдяки 
збереженню кореневого приголосного в кожному стовпці абетки 
має такі самі переваги для опису морфологічних процесів в 
японській мові, як і система кунрей-сікі, якою користуються 
більшість японських лінгвістів. Альтернативна система ɏепбер-
на через свою орієнтацію на поверхневу вимову часто затемнює 
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регулярні морфологічні чергування >15@. Крім того, кунрей-сікі 
також краɳе відображає “психологічну реальність” японської 
звукової системи для носіїв мови та її внутрішню структуру, які 
сприймають японську мову на рівні мор (тобто елементів скла-
дової абетки), а не окремих фонем і алофонів >12, с. 144@. Про-
фесор Кубодзоно зазначає, ɳо система кунрей-сікі є системою 
запису, яка добре відображає свідомість носіїв японської мови, 
наприклад, записуючи мори さ і し, які мають спільні приголо-
сні, без зміни їхнього написання як VD та VL відповідно >13, 
с. 76–77@.

На відміну від системи практичної транскрипції Ɏедоришина 
і Ȼондаренка, новіші системи практичної транскрипції японської 
мови пропонують передачу японських ݣ ,ܨ�, Wܨ, Gݣ� за допомогою 
українських шиплячих (Накадзава (2009), Рубель (2009), ɋисте-
ма ʈоджюон (2011), Коваленко (2012) тоɳо). ɐе не тільки фоне-
тично менш адекватні варіанти, але й такі, ɳо грубо порушують 
правила української орфографії і орфоепії. В українському вока-
лізмі й консонантизмі неможливе поєднання багатьох фонем, ɳо 
знайшло своє відбиття в прескрипціях “Українського правопису” 
(2019). ɋкажімо, в українській мові шиплячі ніколи не бувають 
м’якими, тобто голосні після шиплячих ніколи не матимуть по-
передньої м’якості приголосних фонем. Тому буквосполучення 
шьо, шя, шю, чьо, чя, чю, джя, джю, джьо « в українській мові 
просто неможливі. Артикуляційна база української мови не 
може ʀɯ відтворити. əкби такі буквосполучення закріпили в 
писемній практиці, то це означало б, ɳо написання буде відріз-
нятися від вимови, адже носій української мови за визначенням 
наведені слова вимовлятиме без м’якості шиплячих: >шyгун@, 
>чyчо@, >джорурt@ >7@.
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культура

Праці вітчизняного мовознавця Віталія ɀайворонка, зокрема 
“Знаки української етнокультури” 2006 >3@ і “Антологія знаків 
української культури” 2018 р. >2@, стали знаковими для україн-
ської етнолінгвістики. ɋеред відображених у них українських ет-
носимволів виступає чимало слів іншомовного походження, зо-
крема і неслов’янських. Ɇаємо на увазі насамперед тюркізми, а 
також інші слова східного походження, ɳо прийшли до україн-
ської з тюркських мов, переважно турецької (за даними академіч-
ного “ȿтимологічного словника української мови” >1@ та інших 
лексикографічних джерел >4� 5@), ɳо позначають як запозичені 
реалії, так і переосмислені поняття.

У ході експериментальної розвідки нами зафіксовано загалом 
115 відповідних прикладів. Оскільки реєстр “Антології” містить 
близько 10 тисяч ілюстрацій, можна говорити про те, ɳо тюркіз-
ми становлять більше одного відсотка реєстрових одиниць. За 
даними професора Костянтина Тиɳенка, в українській мові на-
лічується близько 4 тисяч тюркізмів (без урахування власних 
назв). Переважну більшість відібраних нами прикладів етимоло-
гічні та інші словники кваліфікують як запозичення з тюркських 
мов, однак у деяких випадках (це, наприклад, каптан, ковбаса, 
чаклун, чумак) тюркське походження є лише ймовірним. ɓо ж до 
конкретних мов-донорів, то такими вважаються переважно ту-
рецька (байрак, баштан, гайдамака, сердюк, тютюн, чубук, яни-
чар, ятаган), татарська (базар, бариш, бирка, бурлака), а також 
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кримськотатарська (бусурман, отаман, ясир). ɓоправда, першо-
джерелом нерідко виступають інші східні мови різної генеалогіч-
ної належності, а саме перська (базар, богатир, килим, сарафан), 
перська або арабська (майдан), арабська або перська (бусурман), 
арабська (Рамадан).

Варто класифікувати вибраний матеріал за тематичним прин-
ципом. У цьому плані виокремимо такі тематичні групи:

1) господарська діяльність (тваринництво, назви мір, матеріа-
лів тоɳо): аркан (пор. тур. XUJDQ, кртат. аркан “товстий мотузок, 
канат”), аршин (тюркські назви йдуть від перської), батіг (здо-
гадно від тюркських назв зі значеннями “гілка, сук”), баштан 
(від тур. ERVWDQ “город”, перського походження), бугай (пор. тат. 
буга, тур. ER÷D), кабан (пор. тур. діал. NDEDQ “кнур”), казан (від 
тур. ND]DQ), кізяк (вочевидь тюркського походження), кінь (ко-
монь) (приклад проблемної етимології), лоша(к) (давнє запози-
чення, пор. тур. DODãD “кінь або інша тварина для верхової їзди”), 
отара (пор. кртат. отар “гурт овець”), хазяїн (хазяй) (пор. тат. 
хузǝй “тс.”, тур. KRFD “учитель, професор� духовна особа, мул-
ла”), чабан (тур. oREDQ і тат. чобан “пастух” мають іранське ко-
ріння)�

2) торгівля: базар (пор. тат. базар перського походження), ба-
риш (очевидно, з татарської мови, у сучасних тюркських мовах 
відповідні лексеми означають “мир, згода”), бирка (можливо, від 
тат. бир, ике “один, два”), товар (пор. тур. WDYDU “товар, майно, 
худоба”� звідси, як відомо, укр. товариш), торг (одна з версій 
передбачає порівняння з тюрк. WRUJD, WRUJX “шовк”), чумак (здо-
гадно від тур. oRPDN “булава, довгий ціпок”�

3) військова справа: байдак (можливо, татарське), башибузук 
(запозичене турецьке слово позначало солдата нерегулярної час-
тини� українське слово набуло переносного значення), булава (гі-
потетично), булат (перського походження), бунчук (бунчуг) (від 
тур. ERQFXN “кульки, черепашки, намисто на шиї коня”), гайда-
мака, джура (чура), кіш (пор. тур. NRã “стадо”), корогва (хоругва) 
(загальновизнаної етимології немає), кощій (“бранець”, етимоло-
гія проблемна), осавул (пор. тур. MDVDXO “розпорядник, виконавець 
наказів”), отаман (пор. кртат. атаман “найстарший”), са(га)йдак 
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(пор. тат. сағдак), сердюк (охоронець гетьмана� від тур. V�UW�N 
“провідник, наглядач”), табір (пор. кртат. табур “воєнний обоз”), 
чайка (козацький човен� пор. тур. úD\ND “човен”), яничар (солдат 
спеціальних турецьких військових частин� від тур. \HQLoHUL “вій-
сько з дітей християн”, таке існувало в ɏІ9௅ɏІɏ ст.), яса (мож-
ливо, від тур. \DVDN “заборона”), ясир (пор. кртат. MlVLU, тур. (M)HVLU 
“полонений, бранець� раб, невільник”, арабського походження), 
ятаган (від тур. \DWD÷DQ “кривий ніж, кинджал”)�

4) природа: байрак (символ козацької волі, чумацького життя� 
від тур. ED\ÕU “горб, зарослий деревами схил гори” або EX\UDN 
“уɳелина, прірва”), туман (символіка неясності, невиразності, а 
також суму, туги, розлуки� пор. тат. томан, тур. GXPD “дим, ту-
ман, курява”), яр і яруга�

5) рослини: аїр (від тур. D÷LU грецького походження), бур-
кун(-зілля) � буркун-трава (ймовірно від турецької назви гороху), 
гарбуз (як символ виступає у весільному обряді� пор. кртат. 
къарпуз, тур. NDUSX] “кавун”, етимон є перським), бур’ян (гіпоте-
тично тюркське� символ запустіння), євшан(-зілля) (“степовий 
полин”, символ туги� пор. тур. MDYúDQ), кавун  (від тур. NDYXQ “ди-
ня”), катран (татарський) (символ волі, роздолля), комиш (ко-
мишина – палиця з комишу – була символом гетьманської влади� 
пор. тур. NDPÕú “очерет� бамбук”), татарак (татарзілля, татар-
ське зілля� символ роздолля), тютюн (завезений із Туреччини на 
початку ɏ9,, століття� від тур. W�W�Q “тютюн, дим”)�

6) зооніми: сарана (символ “кари Ȼожої”� пор. тат. саранча), 
тарган (“нечисть” у народному уявленні�

7) характеристики людини: бурлак(а) (з переносними значен-
нями “бідолаха” і “неодружений чоловік”� гіпотетично татар-
ське), бусурман (народна назва іновірця� пор. кртат. бусурман, 
імовірне позначення мусульманина, ɳо виникло внаслідок фо-
нетичної видозміни), салабай (“недоумкуватий”), хараман (“шах-
рай”� пор. тур. KDUDPL “злодій, розбійник”, уважається араб-
ським)�

8) назви тканин, одягу і взуття: каптан (синонімами є жупан, 
чумарка� тур. NDSWDQ не має загальноприйнятої етимології), кап-
тур, китайка (символ жалоби� пор. тат. кытай “китайський”), 
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клобук (пор. тур. NDOSDN “шапка”), кобеняк (з угорської мови, від 
тур. NHSHQHN “опанча”), кунтуш (з польської мови, від тур. 
NRQWRú), опанча (тур. \DSLQFD “накидка з капюшоном”), очкур 
(пор. кртат. XþNXU), постоли (символ бідності� можливо, від тур. 
SRVWDO “туфля”), сарафан (з перської мови через тюркське посе-
редництво), серпанок (прозора весільна тканина� тур. 6HUSHQHN – 
перського походження), халат (з арабської мови через турецьку), 
чоботи (пор. тат. чабата “личак”), штани (можливо, від дтюрк. 
LþWRQ “внутрішній, нижній одяг”), шушун (святковий жіночий 
одяг)�

9) інша побутова лексика: калита (торбинка для грошей або 
тютюну� пор. тат. калта “кишеня, шкіряний мішок, гаманець” 
арабського походження), килим (тур. NLOLP, очевидно, перське), 
куман(ець) (пор. кртат. NXP\DQ “кухоль”), курінь (виводиться від 
тюрк. NXU “оточувати”), сундук (ознака достатку, заможності� пор. 
тур. VDQGLN, ɳо має арабські витоки), торба (символ мандрівни-
ка, а також злиденності� пор. тур. WRUED “мішок”)�

10) харчування (назви продуктів і страв): кав’яр (стара назва 
риб’ячої ікри, ɳо прийшла через польську мову із Західної ȯвро-
пи� пор. тур. KDY\DU, ɳо зводиться до перської основи), ковбаса 
(давнє запозичення, походження якого з тюркських мов ува-
жається найімовірнішим), локша (локшина) (пор. тат. ODNþD, ɳо 
йде від перської основи), шишка (весільний обрядовий хліб – пе-
ренесення значення за зовнішньою подібністю)�

11) соціальні терміни: боярин (за однією з версій, походить від 
дтюрк. EDLlU “знатна людина”), кайдани (пор. тур. NDMG арабського 
походження), канчук (від тур. NDPþÕ “нагайка”), козак (символ 
волі, непідлеглості� також у поширеному фігуральному вжитку в 
різних значеннях� пор. тур. ND]DN і кртат. казак “вільна, незалеж-
на людина� шукач пригод”), майдан (у наш час слово стало сим-
волом народного опору і вільного волевиявлення� пор. кртат. 
PlLGDQ “вільне, рівне місце”, тур. PHLGDQ “арена, плоша� відкрите 
місце” перського або арабського походження), орда (“безладний 
натовп”� пор. тур. RUGX “військовий табір”), товариш (старшин-
ське звання в козацькому війську� пор. тур. WDYDU “майно� худо-
ба� товар” і Hã�Lã “приятель, товариш”), товмач (також тлумач 
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“перекладач”), яса (пор. дтюрк. MDVDT “наказ”) і ясак (“податок, 
данина загарбникам”)�

12) фольклор і т. ін.: богатир (символ сили й геройства� пор. 
тур. EDKDGÕU “хоробрий, герой”), чаклун (пор. тур. oDNPDN “викре-
шувати (вогонь)� блискати� здогадуватися”)�

13) мистецтво: кобза (символ українського відродження� оче-
видно, від тур. NRSX] “вид однострунної гітари”), тулумбас (ста-
ровинний ударний інструмент)�

14) інше: козир (із переносними значеннями� пов’язання з тур. 
NR] гіпотетичне), люлька (символ козацької честі� від тур. O�OH, 
O�Ol “трубка� прилад для паління”), могорич (своєрідний символ 
єднання� через тюркські мови запозичено з арабської, семантич-
на основа етимона – “витрати”).

Відібрані нами за етимологічним критерієм лексичні одиниці 
іншомовного походження стали надбанням українського етно-
лексикону, оскільки з ними переплітаються як історична доля, 
так і світогляд нашого народу. Вони є переважно давніми, адап-
тованими й не сприймаються більшістю мовців як іншомовні.

Література:
1. ȿтимологічний словник української мови: В 7-ми т. � Ƚол. 

ред. О. ɋ. Ɇельничук. Київ: Наукова думка, 1982௅2012. Т. 1௅6.
2. ɀайворонок В. Антологія знаків української етнокультури. 

ɋловник-довідник. Київ: Наукова думка, 2018.
3. ɀайворонок В. В. Знаки української етнокультури. ɋловник-

довідник. Київ: Довіра, 2006.
4. Новий словник іншомовних слів � За ред. ɒевченко Л. І. 

Київ: АРІɃ, 2008.
5. ɋучасний словник іншомовних слів � Уклали: О. І. ɋкоп-

ненко, Т. В. ɐимбалюк. Київ: Довіра, 2006.



84

Сівков ȱ� В�
25&,': 0000-0002-6122-5153

кандидат філологічних наук, доцент,
доцент кафедри мов і літератур Ȼлизького та ɋереднього ɋходу

Науково-навчального інституту філології,
Київський національний університет імені Тараса ɒевченка

м. Київ, Україна

ɉɊОȻЛȿɆɂ ɉȿɊȿДȺɑȱ ȺɊȺȻɋɖКɂɏ ȼЛȺɋɇɂɏ ɇȺɁȼ
�ȺɇɌɊОɉОɇȱɆɂ� ɌОɉОɇȱɆɂ�

ȼ КОɇɌȿКɋɌȱ ɉȿɊȿКЛȺДУ ȺɊȺȻɋɖКОȲ ОɎȱɐȱɃɇОȲ 
ДОКУɆȿɇɌȺɐȱȲ УКɊȺȲɇɋɖКОɘ ɆОȼОɘ

Клɸчові слова: спроɳена транслітерація, практична транскрип-
ція, арабська мова, українська мова, власні назви, антропоніми, 
топоніми

Проблема розробки системи передачі арабських власних назв 
має значну актуальність під час перекладу українською мовою 
арабських текстів різної функціонально-жанрової спрямованості, 
головним чином, офіційно-ділових (особові документи, диплома-
тична, правова, комерційна, академічна документація тоɳо), коли 
виникає нагальна потреба передачі арабських антропонімів і то-
понімів українською мовою. Питання створення системи передачі 
арабських власних назв набуло чималої актуальності також і че-
рез відсутність стандартизованої уніфікованої моделі передачі за-
собами української графіки одиниць, записаних арабською графі-
кою, яка б знаходила своє відображення в офіційних енциклопе-
дичних виданнях – словниках власних назв (власних імен та 
географічних назв) та яку б було рекомендовано на офіційному 
рівні до застосування усій перекладацькій спільноті України.

Ɇетоɸ дослідження є розробка системи передачі арабських 
антропонімів та топонімів українською мовою під час перекладу 
арабських офіційно-ділових текстів українською мовою, врахо-
вуючи власний досвід автора дослідження роботи в галузі араб-
сько-українського?українсько-арабського юридичного та комер-
ційного перекладу.

Для досягнення мети дослідження буде виконано такі зав-
дання:
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 Дослідити усі запропоновані в працях вітчизняних дослід-1. 
ників, головним чином, О. О. ɏамрая, стратегії передачі араб-
ських власних назв українською мовою >1� 2@.

 Проаналізувати переважно орієнтовані на англомовну ор-2. 
фографію латинізовані варіанти практичної передачі арабських 
власних назв, які найчастіше пропонуються у популярних міжна-
родних ресурсах та на офіційних документах з персональними 
даними особи.

ɋпецифіка передачі одиниць арабської мови українською роз-
глядається в працях О. О. ɏамрая. Так, у одній зі своїх публіка-
цій автор описує усі можливі техніки передачі слів арабської 
мови українською >1@. У своїй іншій статті дослідник для переда-
чі арабських імен теофорного походження українською мовою 
пропонує такий прийом, як спроɳена практична транслітерація з 
орієнтацією на узуальність >2@.

Розглянемо найпоширеніші моделі передачі арабських влас-
них назв українською мовою:

1. Спроɳена транслітераɰія�практична транскрипɰія – 
політерне передання мовних одиниць усіх рівнів до тексту 
включно, записаного арабською графікою, засобами іншої графі-
ки, найчастіше латиничною, але можливо і кириличною (для 
української мови). При т. зв. “ідеальній” транслітерації застосо-
вується один символ графіки, за допомогою якої здійснюється 
транслітерація, для передачі одного символу оригінальної графі-
ки, однак для дотримання цієї вимоги у випадку як латиничної, 
так і кириличної транслітерації арабомовного тексту необхідно 
використовувати додаткові діакритичні знаки >2, F. 78@.

При транслітерації також потрібно враховувати оригінальне 
звучання слів, наприклад, власних імен, географічних назв тоɳо, 
причому перевага надається розмовно-діалектним варіантам за-
мість стандартних (напр. ήϤϋ – Омар (не ‘Умар), ϝΎϤΟ – Гамаль 
(єгип.) (не Джамаль), ΔϗέΎθϟ΍ – аш-ɒарджа (діалекти Перської за-
токи) (не аш-ɒаріка), Ϣϴϫ΍ήΑ· – Ȼрахім (діалекти Ɇагрибу) (не 
Ібрахім)). əк зазначає О. О. ɏамрай, точне відтворення оригі-
нального звучання слів далеко не завжди є необхідним, зокрема, 
при включенні слова в український нелінгвістичний текст. ɑасто, 
особливо коли йдеться про позначення власних імен, географіч-
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них назв, специфічних арабських реалій тоɳо, в текстах вжива-
ється спроɳена й менш формальна транслітерація >2, F. 78@.

Така спроɳена транслітерація наближається до практичної 
транскрипції, яка використовується для передачі одиниць мов-
лення однієї мови стандартними засобами іншої, цілком визна-
чається графічною системою останньої і тому не повинна місти-
ти додаткових діакритичних символів >1, с. 94@. На відміну від 
фонетичної транскрипції, практична транскрипція використовує 
лише символи мови-приймача, а можливість введення додатко-
вих символів відсутня.

Власні імена та географічні назви часто вживаються в контек-
стах, де використання додаткових знаків є недоречним (напри-
клад, в офіційній документації, художніх та публіцистичних тек-
стах, у ЗɆІ тоɳо), наприклад, ϰϔτμϣ – Ɇустафа (не Ɇусʑтʑафā), 
ϲϠϋ – Алі (не ‘Алі), ˯ΎϤγ΃ – Асма (не Асмā’). Відтак використання 
практичної транскрипції тут видається цілком природнім.

2. Ɍрадиційна�узуальна передача арабських власних назв 
лɸдей та географічних назв

Зауважимо, ɳо при передачі українізованою кириличною гра-
фікою варто спиратися на традиційно вживані та закріплені в 
узусі форми широковідомих арабських власних імен та топоні-
мів, які часто фіксуються у вітчизняних ЗɆІ, правовій та комер-
ційній документації, науковій та художній літературі, напри-
клад:ௌ  – Аллах (не АллƗг),Ϣϴϫ΍ήϳ·  – Ібраɯім (не ІбрƗгƯм), ήμϣ – 
ȯгипет (не Ɇисʑр), ή΋΍ΰΠϟ΍ – Алжир (не аль-ДжазƗїр), βϠΑ΍ήρ – Трі-
полі (не ТʑарƗбулус), ΓήϫΎϘϟ΍ – Каїр (не аль-КƗгіра), ϥΩέϷ΍ – Ƀорданія 
(не аль-Урдунн).

Однак при передачі українізованою кириличною графікою 
тих власних імен та географічних назв, які ɳе не мають тради-
ційно зафіксованої уніфікованої форми передачі у вітчизняних 
ЗɆІ та офіційній документації, варто спиратися як на ті латині-
зовані варіанти, які найчастіше пропонуються у популярних між-
народних ресурсах (міжнародні ЗɆІ, енциклопедії (:LNLSHGLD 
тоɳо), світові картографічні ресурси (*RRJOH 0DSV тоɳо)), так і 
на офіційні документи, у яких містяться персональні дані особи 
(посвідчення особи, закордонні паспорти, витяги з державних 
реєстрів тоɳо). Необхідно враховувати той факт, ɳо латинізова-
ний запис власної назви може бути орієнтовано на орфографію 
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англійської, рідше французької мови, наприклад: ΪϤΤϣ – Ɇохам-
мад (від 0RKDPPDG), Ϊϴόγ – ɋаїд (від 6DLG), ϦδΣ – ɏасан (від англ. 
+DVDQ (хоч фр. +DVVDQ)), Δϴϗήθϟ΍ – ɒаркия (від 6KDUTLD), ϒϳϮγ ϲϨΑ – 
Ȼені-ɋуейф (від %HQL 6XHI).

Отже, на наш погляд, оптимальними прийомами передачі 
арабських назв українською мовою є спроɳена транслітерація�
практична транскрипція та опора на вже наявні поширені варіан-
ти передачі.
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У 1991 р. одночасно зі здобуттям Україною незалежності, 
було відроджено Інститут сходознавства імені А. Ю. Кримського 
НАНУ, а в 2006 році в Інституті філософії імені Ƚ. ɋ. ɋковороди 
НАНУ у відділі зарубіжної філософії було створено сектор істо-
рії східної філософії, де вперше розпочалося спеціалізоване до-
слідження східної філософсько-релігійної думки на базі текстів 
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мовами оригіналу (санскрит, палі, японська, китайська, іврит, 
арабська), зокрема, у рамках наукового ɋемінару дослідників 
східних філософій, започаткованого тоді ж у квітні 2006 року 
(сайт семінару: KWWSV:��WGVI.NLHY.XD).

Робота сектору впродовж двадцятьох років, а також розробка 
планів майбутніх досліджень засвідчує, ɳо підготовка та видан-
ня наукових праць (статей, монографій, дисертацій), словників, 
енциклопедій (зокрема он-лайн енциклопедій ȿɋУ та ВУȿ під 
егідою НАН України), підручників, методичних матеріалів, а та-
кож популяризація наукових знань у сфері дослідження філософ-
ської думки ɋходу конче потребує не лише роботи зі змістом 
першоджерел, а й правильного відтворення та систематизації 
термінології, власних назв (імен мислителів, божеств, назв тек-
стів, храмів, географічних назв тоɳо) та іншої лексики оригіналу 
засобами української мови.

ɋпецифікою ж власне буддологічних досліджень є те, ɳо іс-
торія буддизму охоплює цілу низку регіонів його поширення, ко-
жен із яких розвиває традицію своєю мовою (санскрит, палі, 
китайська, японська, корейська, тибетська, монгольська тоɳо), і 
через це під час роботи над підготовкою наукових праць із буд-
дологічної тематики дослідник стикається не лише з проблемою 
транскрипції тієї чи іншої східної мови засобами української, а й 
із проблемою узгодження цих транскрипцій між собою в межах 
однієї публікації (див. >5@). Необхідність використання декількох 
транскрипцій в одному тексті робить очевидними проблеми, не-
помітні під час користування лише однією транскрипцією (напи-
сання лексики з великої�малої літери, специфіка функціонування 
правила дев’ятки, необхідність розрізнення китайської та япон-
ської філософської термінології, антропонімів, топонімів тоɳо).

Наразі можна сформулювати такі основні загальні вимоги до 
транскрипції, як: системність, внутрішня несуперечність, зов-
нішня узгодженість між різними транскрипціями, впізнаваність 
лексики різних іноземних мов у потоці українського мовлення, 
дотримання норм української літературної орфоепії, дотримання 
норм правопису з урахуванням специфіки відтворення східних 
мов, технологічність (можливість якісної та швидкої обробки да-
них за допомогою комп’ютера), наявність декількох транскрип-
цій (наукова, спроɳена тоɳо).
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Перш ніж перейти до порівняльного аналізу, ми розглянемо 
проблеми кожної транскрипції окремо, починаючи з китайської 
мови. У 2009 р. в журналі “ɋходознавство” з’явилася стаття Кір-
носової >3@, присвячена засадам транскрибування китайської лек-
сики українською мовою (стаття містить таблицю складів піньіня 
з українськими відповідниками). Згодом, в Інституті сходознав-
ства імені А. Ю. Кримського НАНУ на засіданні Вченої ради 
27 червня 2019 було прийнято рішення ɳодо уніфікації системи 
транскрибування китайської мови засобами української мови у 
виданнях Інституту сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН 
України >1, с. 96@. Таблицю складів затвердженої на засіданні 
академічної транскрипції китайської мови, разом із теоретичною 
статтею, надрукувала в 2019 році в журналі “ɋходознавство” ȯв-
генія Ƚобова >1@. Невдовзі, у 2020 р. видавництвом “ɋафран” було 
видано проєкт альтернативної транскрипції, затверджений Вче-
ною радою Інституту філології Київського національного уні-
верситету імені Тараса ɒевченка 19 грудня 2019 року >4@. Таким 
чином попри наявність академічної транскрипції, певного розго-
лосу набула також і транскрипція (проєкт транскрипції) Кірносо-
вої – ɐісар, яка, однак, викликає чимало серйозних запитань. 
Зокрема, це стосується пропозиції відтворювати китайські скла-
ди ZX та yi як ву та ї, відповідно, ɳо суперечить документації 
,62, зокрема приміткам № 2 та № 5 до Таблиці складів піньіня, 
де пояснено, ɳо використання Z та y зумовлено графічними по-
требами, а не вимовою >8@ (таблицю ,62 з примітками див.: >6@). 
Китайські фонологи також подають для цих складів лише одну 
фонему (див., приміром: >7, с. 21–22@, >2, с. 99, 103@). Тож у су-
часній літературній китайській мові (путунхуа) склад yi позначає 
одну фонему – >L@. Натомість українська літера ї позначає дві фо-
неми: й � і. Відтворити одну фонему двома a priori неможливо. 
ɐе ж стосується і складу ZX, який позначає лише одну фонему >X@, 
на відміну від українського ву, ɳо позначає дві фонеми. Таким 
чином, крім спеціальних (приміром, діалектних) випадків, коли в 
мові оригіналу наявні дві фонеми, з цієї точки зору, таку тран-
скрипцію слід розглядати як помилкову.

Одночасно зі згаданими виɳе публікаціями, з огляду на по-
требу в систематизації підходу до практичної транскрипції ки-
тайської мови у філософських сходознавчих дослідженнях, у 
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2016 році на сайті ɋемінару дослідників східних філософій було 
створено спеціальну сторінку з конвертером (ZZZ.WGVI.NLHY.XD�
FRQYHUWRU.SKS) (на базі таблиці складів ,62 за: >8@), де, крім влас-
не конвертера, наведено обʉрунтування задіяної в ньому тран-
скрипції, яка за винятком використання літери ї для китайського 
складу yi (а також системного підходу ɳодо транскрипції складів 
ряду GXL� WXL� JXL� NXL� KXL� ]XL� FXL і т. д. у наукових публікаціях, 
яка стосується не так проблем фонетики, як сфери застосування 
практичної транскрипції), повністю збігається з академічною 
транскрипцією, затвердженою Інститутом сходознавства.

ɋтворення конвертера мало дві мети: з одного боку, стисле 
теоретичне обʉрунтування української транскрипції китайської 
мови, а з іншого боку, розробку технічних засобів, які б уможли-
вили застосування цих принципів на практиці. Ȼудучи розробни-
ком як наукової, так і програмної частини конвертора, авторка 
прагнула не лише забезпечити правильну українську транскрип-
цію китайської лексики, а й додати низку функцій, які були б 
зручним допоміжним інструментом для автора, видавця, науко-
вого редактора, коректора, рецензента, студента, аспіранта тоɳо 
під час роботи з китайськомовним матеріалом. Зокрема, конвер-
тер дає змогу здійснювати конвертацію в дев’ятьох напрямках і 
завдяки цьому: а) отримати українське написання для китайських 
слів, записаних піньінєм (із тонами чи без)� б) отримати запис 
піньінєм для китайських слів, записаних українською транскрип-
цією� в) порівняти українську та російську транскрипцію китай-
ських слів (перекласти з російської мови українською і навпаки)� 
г) перевірити, чи існує в системі складів певний склад (виявити 
орфографічні помилки в написанні складів завдяки тому, ɳо не-
існуючі склади та будь-які інші “зайві” знаки позначаються чер-
воним кольором)� ʉ) зняти тони з тексту, записаного піньінєм� 
д) конвертувати окремі склади, послідовності складів, речення, 
переліки імен, книжкові покажчики, значні текстові уривки� е) ви-
користовувати англомовну версію конвертера (для неукраїномов-
них користувачів).

Підсумовуючи, можна сказати, ɳо розробка української прак-
тичної транскрипції китайської мови вже має свою історію і вод-
ночас потребує: з одного боку, додаткових зусиль із систематиза-
ції, уточнення, а також залучення на системній основі китайської 
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та міжнародної нормативної документації та китайської фахової 
літератури з фонетики та фонології, та, з іншого боку, узгоджен-
ня її з нормами українського правопису та орфоепії. Залучення 
сучасних комп’ютерних технологій для конвертації транскрипцій 
також є одним із необхідних складників обробки даних у сучас-
ному глобалізованому світі, значна частина інформації в якому є 
доступною через мережу Інтернет.
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